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RÉSUMÉ
Cette étude fondée sur les données rétrospectives de l’Enquête sociale générale de
2001 permet de caractériser les influences socioéconomiques, démographiques et
culturelles qui peuvent conduire les femmes et les hommes du Québec à avoir un
troisième enfant. Elle a été faite par cohortes de parité définies selon l’année de la
deuxième naissance et couvre trois périodes décennales de 1965 à 1994.
L’analyse met en évidence la baisse importante de la probabilité d’avoir un
troisième enfant alors que le Canada a sombré dans une profonde récession en 1980-1981
et que son cadre conjugal a subi des transformations considérables. Par la suite, par
contre, on constate que la probabilité d’avoir un troisième enfant s’est intensifiée avec
l’instauration de la politique nataliste de 1988, sans toutefois rejoindre l’intensité
observée lors de la période faste d’après-guerre.
Grâce à la méthode de l’analyse des transitions, on constate que le calendrier des
troisièmes naissances des femmes et des hommes réagit de façon relativement divergente
à un même stimulus socioéconomique, démographique ou culturel. Ainsi, on observe,
chez les femmes, un effet spécifique de la scolarité, de la participation au marché de
l’emploi, de l’histoire conjugale et dti sexe des enfants biologiques précédents. Chez les
hommes, par contre, on observe davantage l’effet de la politique nataliste et de l’âge à la
première naissance.
Mots-clés : facteurs de la fécondité; troisième naissance; cohortes de parité de rang deux;
différences hornmes/femmes; analyse des transitions; tables d’extinction
ABsTRAcT
This study, based on retrospective data from the General Social Survey (2001),
shows which socioeconomic, demographic and cultural factors influence Quebec
women’s and men’s choice to have a third child. The study used two-parity cohorts
defined by year of birth of the second child and covers three deceirnial periods between
1965 and 1994.
The analysis demonstrates an important decline in the probability ofhaving a third
child during the economic recession of 1980-1981, while at the same time the Canadian
conjugal regime underwent substantial changes. In subsequent years, the probability of
having a third child increased with the introduction of pro-natalist policies in 1988,
without reaching the levels observed during the prosperous post-war years.
Using event history analysis, the study demonstrates that the third birth’s timing
for women and men is influenced in different ways by some socioeconornic, dernographic
and cultural characteristics. Schooling, labour force participation, conjugal history and the
sex ratio of children already born are factors that have an impact on the decision to have a
third child for women. However, pro-natalist policies and age at first birth influence
men’s behaviour to a greater extent than wornen’s.
Keywords: fertility factors, third birth, two-parity cohort, sex difference, event history
analysis, life table rnethods
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Introduction
Les tendances de l’indice conjoncturel de fécondité, au cours de la seconde moitié
du XXe siècle, suggèrent des transformations relativement importantes des
comportements de fécondité des Québécoises.
Durant les années 1950 et la première moitié des années 1960, la fécondité des
Québécoises demeure très élevée, l’indice conjoncturel variant entre 3,42 et 4,01 enfants
par femme (Institut de la statistique du Québec, 2003). Dès le début des années 1960, le
Québec est toutefois soumis à une chute spectaculaire de sa fécondité, de sorte qu’elle
passe sous le seuil de remplacement des générations dès 1970 avec un nombre moyen de
2,08 enfants par femme. Depuis le début des années 1970, cette baisse se poursuit, mais à
un rythme beaucoup plus lent. Cependant, entre 1987 et 1992, l’indice conjoncturel subit
une légère hausse, passant de 1,36 à 1,61 enfant par femme. Il est présentement à 1,49
enfant par femmes.
Les indices associés à la fécondité du moment ne présentent que sommairement
l’évolution effective de la fécondité des générations. En fait, les indices du moment ne
sont que des mesures hypothétiques de la descendance, puisqu’ils ne représentent pas
réellement l’expérience reproductive d’une cohorte féminine réelle. Ils sont entachés
d’une part, par la détermination des couples à devancer ou à retarder les naissances et
d’autre part, par la volonté de ces mêmes couples à modifier la taille de leur famille.
Les variations de l’indice conjoncturel québécois sont vraisemblablement
expliquées par un retard volontaire à l’arrivée des enfants au sein du couple et donc par
l’augmentation de l’âge moyen à la maternité. Cependant, même en isolant l’effet de
calendrier sur la fécondité, on constate que la descendance finale des générations tend
vers le bas et qu’une faible fécondité est bien ancrée dans la vie des Québécoises, avec
près de 1,6 enfant par femme (Lapierre-Adarncyk et Juby, 2000).
2Cet effondrement de la fécondité est fortement associé au perfectionnement et à la
diffusion de méthodes efficaces de contrôle des naissances au cours des aimées 1960. Le
recours massif à ces nouvelles méthodes, accompagné d’un changement profond des
mentalités et des structures décisionnelles en matière de fécondité, permet aux couples
une maîtrise presque parfaite de leur histoire génésique. Cette maîtrise de la fécondité
permet aux femmes de restreindre leur descendance et d’empêcher les naissances trop
précoces qui pourraient compromettre l’atteinte de leurs aspirations scolaires et/ou
professionnelles.
Dans ce contexte de maîtrise de la fécondité, les chercheurs qui s’interrogent sur la
signification de cette évolution suggèrent et développent de nouvelles approches
théoriques permettant d’expliquer les comportements de fécondité, selon lesquelles les
décisions en matière de fécondité sont basées sur l’évaluation des coûts et bénéfices
d’avoir un nouvel enfant. L’approche microéconomique de la fécondité souligne en fait
l’importance de certains facteurs socioéconomiques pour expliquer la fécondité des
couples (éducation, revenu, etc.). Ces conditions socioéconomiques ne sont toutefois pas
constantes tout au long de la trajectoire de vie d’un individu (ou d’un couple). Bien au
contraire, les conditions économiques et sociales de chacun varient grandement: certains
changeront de secteur professionnel ou passeront d’un revenu faible ?i un revenu élevé,
d’autres changeront de statut matrimonial ou obtiendront un nouveau diplôme, etc. On
peut donc supposer que les naissances de parités successives ne seront pas expliquées
exactement par les mêmes facteurs socioéconomiques.
Les études socioéconorniques sur ce sujet sont nombreuses. Toutefois, malgré le
fait que le troisième enfant continue d’influer considérablement sur la fécondité
québécoise, peu d’études permettent de définir l’impact des facteurs socioéconomiques
associés à la naissance du troisième enfant. L’objectif principal de cette étude est donc de
mettre en évidence les différents liens unissant la théorie microéconomique à la décision
d’avoir un troisième enfant, tant chez les Québécoises que chez les Québécois, en
évaluant l’association existant entre cette décision et certains facteurs socioéconomiques.
Cependant, l’analyse des comportements récents des jeunes générations en âge de
3procréer est soumise à un effet de troncature important, puisque aucune de ces
générations n’est rendue au tenue de sa vie reproductive. Ce biais sera donc, en partie,
contourné par l’analyse de cohortes de parité qui permettra de saisir l’impact respectif de
chacun de ces facteurs socioéconomiques, selon certaines périodes récentes de l’histoire
reproductive des Québécoises et Québécois.
Ce mémoire est composé de trois chapitres. Le premier traite des deux approches
économiques associées essentiellement à la fécondité des pays industrialisés la théorie
« microéconomique de la demande» (école de Chicago-Columbia) et la théorie du
«revenu relatif» (l’école de Pennsylvanie). La présentation de ces deux écoles de
pensées permet de mieux définir le cadre général de cette étude. Ce chapitre passe
également en revue certaines études empiriques nord-américaines qui ont permis
d’identifier plus clairement différents facteurs (socioéconomiques, démographiques et
culturels) associés à la fécondité, ainsi que leurs impacts respectifs sur les choix
individuels en matière de procréation.
Le second chapitre expose, pour sa part, la méthodologie : la présentation
sommaire de la source de données, soit l’Enquête sociale générale de 2001;
l’opérationnalisation de la variable dépendante; la description des principaux outils
d’analyse, soit la méthode des tables d’extinction et l’analyse des transitions; et,
finalement, les diverses caractéristiques individuelles retenues comme variables
indépendantes. De plus, en se basant sur la théorie microéconomique de la fécondité et
sur les résultats des études empiriques nord-américaines présentées au premier chapitre,
certaines hypothèses de recherche, associées à chacune des caractéristiques personnelles
retenues, sont formulées.
Enfin, le dernier chapitre présente les différents résultats d’analyse. D’une part, la
décision des femmes et des hommes d’avoir un troisième enfant est décrite en termes
d’intensité et de calendrier. D’autre part, les principaux facteurs socioéconomiques,
démographiques et culturels sont évalués en termes d’effet sur la propension qu’ont les
femmes et les hommes d’avoir un troisième enfant.
Chapitre 1.
Cadre théorique : l’économie et la fécondité
Les contraintes économiques, définies en termes de temps ou d’argent, influencent
grandement les choix et les décisions pris au cours d’une vie, incluant même la décision
d’avoir des enfants. Autrefois accomplis sous les contraintes religieuses et sociales, les
comportements de fécondité sont maintenant caractérisés par l’individualité et la
rationalité de ces choix. Dans un contexte post-transitionnel, où les couples maîtrisent
presque parfaitement leur fécondité grâce au recours à la contraception, les économistes
se sont penchés sur l’élaboration de théories explicatives de la fécondité. Maintes études
empiriques ont aussi été effectuées afin de valider ces théories.
D’autres chercheurs de diverses disciplines (biologie, sociologie, anthropologie,
psychologie, etc.) ont aussi tenté l’élaboration de certains concepts théoriques associés
aux comportements de fécondité. Ces différents points de vue permettent de compléter
l’approche purement économique. On pense à Davis et Blake (1956) qui ont déterminé
onze variables intermédiaires de la fécondité reliées aux facteurs biologiques et
comportementaux qu’ils ont répartis en trois classes’. On pense aussi à Bongaarts et
Potter (1983) qui ont résumé ces facteurs en seulement quatre variables décisives2, ces
dernières influençant différemment le nombre d’enfants par femme tout au long du
processus de la transition démographique.
Mais reléguons à im second plan les facteurs biologiques et les déterminants
proches de la fécondité. Concentrons-nous plutôt sur la fécondité en tant que choix
économique et comportement rationnel de l’individu, puisque l’enfant à naître est
généralement considéré plus comme un choix propre à chacun qu’une contrainte
biologique ou sociale. Essayons de saisir et de comprendre, dans ce contexte post
Pour plus de détails, voir annexe I.
2 Pour plus de détails, voir annexe II.
5transitionel, l’association entre certains facteurs socioéconomiques et les choix successifs
des Québécois et Québécoises dans la prise de décision d’avoir un troisième enfant.
1.1. Théories économiques de la fécondité
Certains économistes, plus ambitieux que d’autres, n’ont pas seulement tenté
d’estimer l’impact de certains facteurs socioéconomiques sur la fécondité, mais ont
élaboré leur propre théorie explicative de ce phénomène. Un bref historique de
l’évolution de ces théories indique que les comportements reproductifs étaient
traditionnellement omis de la théorisation économique, alors que depuis les quatre ou
cinq dernières décennies ces comportements se font progressivement accepter dans cette
sphère qu’est l’économie. Toutefois, plusieurs réflexions portant sur le lien entre
population et structures économiques (puissance des États et nombre de ses sujets)
existaient déjà chez les Mercantilistes, les Physiocrates et les Classiques (Martel et
Bélanger, 1999).
Plusieurs raisonnements empiriques, impliquant une relation entre la fécondité et
les facteurs économiques (particulièrement en termes de revenu), ont posé de grands défis
d’interprétation théorique. Ces défis se situent particulièrement au niveau de l’évolution
des tendances à long terme et de la comparaison des résultats d’analyses, puisque ceux-ci
varient sensiblement d’un pays à l’autre.
La modélisation des comportements reproductifs établis dans les pays du Nord, a
cependant permis l’élaboration de deux principaux courants de pensée considérés
complémentaires l’un de l’autre. Ces théories sont généralement associées à deux
sommités du domaine de l’économie de la reproduction, soit Gary S. Becker pour l’école
de Chicago-Columbia et Richard A. Easterlin pour celle de Pennsylvanie. Une troisième
théorie économique de la fécondité a été élaborée par Caldwell (modèle des flux
intergénérationnels), mais cette dernière se rapproche davantage de la situation des pays
en voie de développement, c’est pourquoi seules les deux premières écoles seront
considérées.
61.1.1. École de Chicago-Columbia
L’école de Chicago-Columbia a été créée afin de comprendre et d’expliquer le
choix des couples de diminuer considérablement leur fécondité, ou en termes
économique, la baisse générale de la demande d’enfants aux États-Unis: une chute du
nombre d’enfants par femme, passant de plus ou moins six naissances à près de deux. En
fait, cette école tente d’apporter certaines explications aux nouveaux comportements de
fécondité, d’où «New Home Economics », issus de la Seconde guerre mondiale qui
semblent être corrélés négativement avec la croissance du revenu réel par capita.
Cette théorie de l’école de Chicago-Columbia, date de la fin des années 1950. Elle
associe l’enfant à un bien de consommation durable qui comporte certains coûts, mais
aussi certains bénéfices psychologiques (satisfaction, bonheur, amour, etc.) et, parfois
même, monétaires (surtout dans le cas des pays en voie de développement), telle la
sécurité économique aux âges plus avancés (Bryant, 1990). En fait, cette théorie est
dérivée des travaux de Harvey Leibenstein (1957) qui appliquaient aux choix reproductifs
les bases du schéma analytique de la théorie microéconornique de la demande et des
influences sociales. Cependant, ce sont les travaux de Becker, publiés en 1965, qui en ont
solidifié les fondements en y incorporant les théories de production et d’allocation du
temps des ménages.
1.1.1.1. Théorie microéconomique de la demande
L’interprétation théorique de la fécondité, basée sur la théorie de la demande de
biens et services, se concentre sur le coût de l’enfant et sur l’impact de celui-ci sur les
comportements humains. Le coat de l’enfant n’est toutefois pas associé à une dépense
consacrée à l’enfant, tels la nourriture ou les vêtements, mais bien à un élément
d’amélioration de la «qualité » même de l’enfant, tels l’éducation et son bien-être.
Selon la théorie microéconomique de la demande, les individus sont des êtres
rationnels (homo « economicus ») qui cherchent à maximiser leur fonction d’utilité, alors
7qu’ils sont soumis à des contraintes de revenu. L’utilité3 est un concept économique
abstrait servant à décrire les préférences des individus, c’est-à-dire l’avantage ou la
satisfaction qu’une personne retire de la consommation d’un bien ou d’un service. En fait,
cette théorie précise que les dépenses des individus sont déterminées par les choix qu’ils
font en cherchant à utiliser le mieux possible leur revenu, selon certaines contraintes
budgétaires décrites en termes de temps dépensé et de coûts d’opportunités. Le coût
d’opportunité est la valeur de ce qui est sacrifié lorsqu’un individu fait un choix, c’est-à-
dire l’option la plus avantageuse à laquelle un individu renonce.
Puisque les besoins et les désirs des individus sont illimités et que les ressources
disponibles pour les combler sont limitées, les individus (ou couples) doivent faire
certains choix leur permettant de retirer le plus d’avantages possible de leur revenu
(Parkin, Bade et van Audenrode, 1999): ils doivent maximiser leur utilité totale en
effectuant des choix entre le bien «enfants » (qui engendre l’utilisation de certaines
ressources limitées) et les autres biens et services offerts sur le marché (loisirs, voiture,
maison, etc.). Parce que la maximisation de l’utilité totale est l’objectif principal de tout
consommateur, les variations observées au niveau des prix et des revenus se traduisent
principalement par une modification des meilleurs choix possibles, ainsi que par une
transformation au niveau de la structure des dépenses des individus5. L’utilité totale est
maximisée lorsque l’utilité marginale par dollar dépensé est la même pour tous les biens
et que le consommateur dépense la totalité de son revenu.
Le temps consacré aux loisirs et aux travaux non rémunérés est aussi considéré
comme un bien de consommation. Ce temps a donc un coût d’opportunité qui correspond
aux biens et services qu’un individu pourrait acheter avec un temps équivalent de travail
rémunéré (le taux salarial réel). En fait, au ffir et à mesure que le taux salarial réel
augmente, le prix des heures de loisir et de travail non rémunéré augmente, ce qui
influence d’une part, la hausse du coût des enfants, puisqu’ils sont fonction du coût
Son unité de mesure est choisie arbitrairement.
Les choix concernant le bien «enfant)> sont considérés comme l’ensemble des choix entourant la
fécondité des parents. En fait, les parents doivent être capable de choisir si oui ou non ils veulent des
enfants, combien et quand ils en veulent (Biyant, 1990).
Pour plus de détails, voir annexe III.
8d’allocation du temps de la femme et d’autre part, la préférence des parents à avoir des
enfants de meilleure «qualité ».
1.1.1.2. Modèle économique de Becker
Le modèle microéconomique de fécondité, proposé par Becker, prend ses
fondements de la théorie microéconomique susmentionnée et est accompagné de deux
postulats:
Premièrement, les couples jouissent d’une maîtrise parfaite de leur fécondité, par
l’utilisation de diverses techniques de contraception. En fait, selon la théorie
microéconomique de la demande, les individus effectuent des choix qui ne sont
possibles que par un contrôle individuel de leurs comportements et des
évènements.
Deuxièmement, l’enfant est considéré comme un bien de consommation durable
qui est caractérisé, dans les pays développés, par un coût unitaire beaucoup plus
élevé que ce que les parents peuvent en retirer comme bénéfice monétaire.
Selon le modèle de Becker, ce bien de consommation est soumis, comme tout
autre bien, à l’effet de revenu et l’effet de prix6. L’effet de revenu est caractérisé par une
variation de la demande de biens, lorsqu’il y a une modification du revenu et/ou de la
richesse de l’individu; alors que l’effet de prix est défini par une variation de la demande
de certains biens, lorsqu’il y a un changement de prix d’un bien donné. Puisque l’enfant
est considéré comme un bien normal, ces deux effets se concurrencent: l’un implique une
relation positive entre revenu et demande d’enfants, alors que l’autre suppose une relation
inverse entre le coût (prix) de l’enfant et sa demande.
Toujours selon la théorie microéconomique sur les biens normaux, une
augmentation du revenu implique un accroissement du nombre de biens désirés, ainsi
qu’une attirance pour les biens de luxe. Par conséquent, une hausse du revenu
impliquerait une demande plus importante du nombre d’enfants, ainsi qu’une hausse de la
6 Pour plus de détails, voir annexe III.
9qualité de ces enfants par le fait d’une meilleure éducation et d’un bien-être supérieur,
ceteris paribus7.
Cependant, l’élasticité quantité/revenu étant beaucoup plus faible pour le bien
«enfant » que l’élasticité qualité/revenu, il en résulte une diminution du nombre d’enfants
désirés alors que le revenu augmente. Cette situation s’explique par le fait que le coût
moyen par enfant subit une hausse considérablement plus rapide que le revenu.
L’élasticité se traduit ici par la «sensibilité » de la qualité ou de la quantité demandée par
rapport aux variations de revenu, ceteris paribus
En fait, l’interaction observée entre la quantité et la qualité des enfants suggère
qu’il existe une relation inverse entre ces deux facteurs une augmentation du coût de
l’enfant implique une diminution de la quantité d’enfants désirés et demandés, ce qui
permet une augmentation de l’investissement au niveau de la qualité même de chacun des
enfants ou au niveau de biens substituts, tels les loisirs. Selon Becker (1993), la qualité
des enfants est l’un des produits substituts à la quantité d’enfants et est privilégiée à tout
autre substitut lui étant équivalent.
De plus, avec une augmentation du revenu, les parents ont tendance à investir plus
dans chacun de leurs enfants déjà existants, ce qui fait grimper la valeur de chacun d’eux.
Puisque le prix du bien «enfant» augmente, le désir d’agrandir la famille diminue et, par
le fait même, la demande du bien «enfants» diminue. La notion du «quatïty-quantity
trade off» est en fait, selon Becker, la plus importante pour permettre l’explication de la
variation de la demande d’enfant.
1.1.1.3. Critiques des travaux de l’école de Chicago-Columbîa
Ce modèle microéconomique de la fécondité s’est vu contesté et critiqué sur
différents aspects théoriques, et ce à quelques reprises. En fait, la constance des choix, la
rationalité et l’individualité présupposées par la théorie microéconomique, sont les
principales sources de discussion.
‘ Locution latine signifiant «toutes autres choses étant égales », «toutes choses étant égales par ailleurs »,
« tous les autres facteurs étant maintenus constants ».
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Constance des choix:
Le caractère statique de cette théorie microéconomique de la fécondité ne
considère pas l’évolution ou les changements en matière de goût et de préférences du
ménage. Cette théorie présuppose que les couples définissent dès le début du mariage
leurs différentes aspirations. Les changements vécus au niveau des choix économiques ne
sont donc nullement influencés par l’expérience de vie personnelle et interpersonnelle du
couple, mais par des restrictions externes indépendantes.
Rationalité:
L’association faite entre e,fants et autres biens de consommations durables est
aussi très controversée. Il faut toutefois faire la nuance du fait que l’approche
microéconomique n’attribue pas la même valeur au bien enfant qu’aux autres biens
matériels, mais plutôt le même processus décisionnel. De plus, de nombreux chercheurs
et théoriciens, tant dans le domaine social qu’économique, soulignent un manque
important à l’approche microéconomique: elle ne tient pas compte du caractère non
rationnel dans la décision d’avoir des enfants ou dans les choix relatifs à leur qualité
(Martel et Bélanger, 1999). Quoiqu’ils ne soient pas pris en compte dans la théorie
économique de la fécondité, plusieurs facteurs irrationnels, tels les valeurs et le milieu
social, culturel et politique, sont déterminants dans le choix de fécondité d’un couple.
D’autres soulignent la difficulté de mesurer l’utilité d’un enfant (ou son coût) pour
un couple. Les enfants d’une même famille n’ont pas tous la même qualité, cette qualité
variant en fonction du rang de naissance et du sexe de l’enfant (Martel et Bélanger, 1999;
de Bruijn, 2002). La maximisation de l’utilité totale est donc relative d’un couple à l’autre
et varie en fonction du milieu contextuel. En effet, il est plutôt difficile, voire impossible,
d’observer l’utilité. Toutefois, la théorie de l’utilité (marginale ou totale) ne vise pas à
prédire les processus mentaux des consommateurs, mais simplement à prévoir leur
comportement en supposant qu’ils dépensent leur revenu de la façon qu’ils jugent la
meilleure possible.
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Évidemment, la fécondité ne dépend pas uniquement des facteurs
comportementaux associés aux choix rationnels (ou irrationnels) des individus, mais aussi
de certains processus biologiques. Même dans les pays occidentaux où les techniques
modernes de contrôle des naissances sont très répandues, la fécondité des couples subit
l’influence d’un certain nombre de facteurs biologiques, tels l’infécondité et l’allaitement
qui agissent directement sur les possibilités de procréation. De plus, le nombre frappant
de naissances non désirées indique, encore une fois, certaines limites à cette analyse
microéconomique qui présuppose, rappelons-le, une maîtrise parfaite, par le couple, de sa
fécondité.
Individualité:
Un autre point fort discuté est la présomption d’un consensus au sein du couple.
En effet, Becker suppose une entente implicite et conjointe des partenaires quant aux
choix et décisions en matière de consommation de biens et services. Il présume une
satisfaction équivalente chez les partenaires, provenant de la consommation d’un certain
bien ou service. La fonction d’utilité de l’un est donc identique à celle de l’autre, ce qui
semble peu probable, puisque les conjoints ne vivent pas simultanément les mêmes
expériences et que ces expériences ont un impact psychologique différent d’un individu à
l’autre.
La notion du « quality-quantity trade off» fait aussi l’objet de certaines critiques.
L’estimation de l’interaction des variables quantité et qualité de l’enfant, semble
ambiguê, puisque ces variables sont endogènes8 l’une de l’autre. Certaines études
empiriques, prenant en considération les interactions entre la qualité, la quantité et
d’autres facteurs expticatfs, ont démontré l’effet négatif de la variable qualité sur la
variable quantité d’enfants, mais aussi l’impact négatif de la variable quantité sur la
variable qualité des enfants. En fait, l’éducation (qualité) d’un enfant est à la fois liée à
l’éducation de ses parents, au nombre de frères et soeurs et à d’autres variables, alors que
le nombre (quantité) d’enfants est lié à l’éducation des parents, à l’éducation des enfants
d’une même famille et à d’autres variables. Le biais d’endogénéité peut être en partie
Un problème d’endogénéité survient lorsque l’une des variable explicative est en partie déterminées par le
même système (ou la même dynamique) que la variable que l’on cherche à expliquer.
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évité par l’utilisation du modèle «à forme réduite », ce qui permet une meilleure analyse
de cette fonction de demande d’enfants. L’estimation du modèle «à forme réduite»
signifie que l’on inclut seulement les variables réellement exogènes parmi les variables
indépendantes, en supprimant toutes variables endogènes du modèle.
1.1.2. École de Pennsylvanie
L’école de Pennsylvanie a vu le jour en essayant de répondre à certaines lacunes
de la théorie microéconomique de la demande vers la fin des années 1960, plus
particulièrement au début des années 1970. Ce modèle cherche à parfaire celui de l’école
de Chicago-Columbia en associant les décisions (f rationnelles» du couple aux
contraintes, tant sociales que biologiques, identifiées par le modèle des variables
intermédiaires de Bongaarts et Potter, mentionné précédemment.
Outre la demande d’enfants qui est considérée ici comme le nombre d’enfants
qu’un couple désirerait si la régulation des naissances était de faible coût (EasterÏin,
1975), le modèle de Pennsylvanie9 tien compte de deux autres facteurs détenninants de la
fécondité:
• Premièrement, l’offre potentielle d’enfants, c’est-à-dire le nombre d’ enfants
survivants qu’aurait un couple s’il n’y avait pas contrôle des naissances (fécondité
naturelle);
• Deuxièmement, le coût de la planification familiale, incluant tant les coûts
psychologiques (subjectifs) associés à la volonté de limiter cette fécondité que les
coûts objectifs calculés en termes de temps et d’argent requis pour apprendre et
utiliser correctement certaines techniques plus spécifiques de contrôle des
naissances (incluant la contraception moderne et l’avortement provoqué).
Un apport important de l’école de Pennsylvanie se situe au niveau de la définition
même de la variable dépendante. Celle-ci n’est plus le nombre total de naissances
Le modèle de Pennsylvanie est plus communément désigné sous le nom de (f modèle d’Easterlin»
Richard A. Easterlin étant le principal auteur de cette école.
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(comme c’est le cas dans le modèle de Chicago-Columbia), mais le nombre d’enfants
survivants à l’âge adulte, puisque l’intérêt majeur des parents est de voir leur progéniture
se reproduire et qu’elle soit économiquement productive. Toutefois, la fécondité peut
aussi être liée à la demande d’enfants à travers le taux de survie infantile et juvénile
(Easterlin, 1975) toutes choses étant égales par ailleurs, plus la perspective de survie est
élevée, moins le taux de fécondité est élevé.
L’aspect le plus distinctif de ce modèle économique est toutefois l’introduction de
l’offre dans la théorie de la fécondité. Cette offre est décrite par la fécondité naturelle qui
est définie par Henry (1953) comme étant «ta fécondité qu’aurait une population
humaine si elle ne faisait aucun effort conscient pour limiter les naissances ». Le meilleur
exemple illustrant cette contrainte d’offre est le cas d’un couple ayant certains problèmes
de fertilité. L’incapacité de procréation implique pour ce couple une demande d’enfants
qui est supérieure à celle de l’offre. Cette contrainte peut être contournée, mais en partie
seulement, par le recours à l’adoption. Dans un plus grand nombre de cas, par contre,
l’offre excède la demande; la limitation volontaire des naissances peut donc s’avérer
efficace pour contrôler ce surplus d’enfants. Toutefois, ce contrôle des naissances n’est
possible que lorsque les coûts (tant subjectifs qu’objectifs) liés à la régulation des
naissances sont inférieurs à la motivation de cette limitation.
1.1.2.1. Hypothèse d’Easterlin (ou Cycle d’Easterlin)
Une des précieuses contributions d’Easterlin dans le domaine de l’analyse
démographique, et la plus souvent mentionnée pour caractériser ses travaux, est le cadre
dynamique dans lequel il insert les comportements de fécondité. Il cherche â expliquer les
variations de la fécondité au cours du temps et non la différence entre les ménages à un
moment précis : l’approche est donc macroéconomique.
Comme l’a souligné de Bruijn (2002), ce modèle tient compte, dans la fonction de
demande d’enfants, de la variation des comportements humains en fonction des
circonstances favorables au désir d’avoir un enfant, ainsi que des différences en matière
de goût et de préférences des parents par rapport au bien «enfants » et aux autres biens de
consommation. Ces goûts et préférences sont, en réalité, endogènes, puisqu’ils sont
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influencés par différents facteurs, telles les expériences de vie, la « socialisation
économique »1O de l’individu et la modification continuelle de cet environnement. Bref,
les préférences des individus subissent des changements importants et systématiques tout
au long de leur vie reproductive, ce qui influence à son tour, la demande d’enfants.
Contrairement à ses pairs de l’école de Chicago-Columbia, Easterlin (1980) ne
considère pas la situation économique du moment pour expliquer le niveau de fécondité,
mais l’écart entre les aspirations de consommation (de biens et de services) et les
ressources disponibles du couple. En fait, Easterlin suggère l’hypothèse selon laquelle les
couples sont moins intéressés à faire des sacrifices pour agrandir leur famille si les
aspirations de consommation ne sont pas satisfaites au départ.
Selon l’Hypothèse d’Eastertin, le style de vie convoité et recherché par un
individu adulte se profile dès l’adolescence, alors que le nombre d’enfants d’un ménage
est déterminé par les perspectives plus ou moins prometteuses du marché du travail (pour
l’individu masculin seulement) lors de la période reproductive de ce couple. Le «revenu
relatif»” est en fait la notion centrale du Cycle d’Easterlin.
Easterlin émet l’hypothèse selon laquelle les possibilités d’emploi et de revenu
sont négativement corrélées avec la taille de la cohorte. Ce qui suppose que le nombre
d’enfants désirés par un ménage varie en fonction des effets de revenus causés par
l’entrée de cohortes de diverses tailles sur le marché du travail.
En fait, ceteris paribus, un homme né dans une grande cohorte a des possibilités
d’accès au marché du travail plus faible qu’un homme né dans une plus petite cohorte et
vit un stress psychologique plus important (Easterlin, 1987b), puisqu’ils sont plus
nombreux à demander un nombre restreint d’emplois. Inversement, un homme né dans
une petite cohorte est avantagé par le marché de l’emploi, ce qui permet la réalisation de
Processus par lequel les individus définissent leurs goûts et leurs aspirations, en fonction des conditions
socioéconomiques de leurs parents (Easterlin, 1997).
Le « revenu relatif» ne doit pas être confondu avec le revenu absolu ou réel. Le revenu relatif est en fait
le résultat de la division du c< potentiel de richesse » par les «aspirations matérielles », l’un étant déterminé
par les perspectives d’emploi, alors que l’autre se dessine dès l’adolescence.
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l’ensemble des aspirations de consommation et par la suite, favorise une fécondité plus
importante.
Bref, selon le raisonnement de Richard A. Easterlin, la fécondité devrait suivre un
certain cycle selon la situation économique relative des jeunes adultes masculins (Wright,
1989).
1.1.2.2. Critiques des travaux de l’école de Peiinsy]vanie
L’une des critiques les plus importantes des travaux d’Easterlin est que les bases
de sa théorie reposent uniquement sur le rôle de l’homme et fait abstraction de la
participation massive de la femme sur le marché de l’emploi, et donc de l’importance du
salaire de la femme comme composante du revenu total du ménage (Oppenheimer, 1976;
Macunovich, 1993; Martel et BéÏanger, 1999; de Bmijn, 2002). Easterlin adopte l’idée de
la division sexuelle des tâches et suppose que le travail rémunéré de la femme n’est requis
et possible que lorsque le revenu de l’homme est insuffisant au couple.
De plus, Easterlin fait abstraction de toutes les expériences vécues à l’âge adulte,
telles que l’éducation et la vie professionnelle des individus qui influencent grandement
les choix de fécondité. Toute son analyse se base sur la socialisation économique et
néglige le changement en matière de goûts et d’aspirations au moment de la prise de
décision de fécondité.
L’hypothèse d’Easterlin est, de plus, largement contestée au niveau empirique.
Plusieurs études abordant la situation de différents pays démontrent qu’il n’y a pas de
liens systématiques entre la taille relative d’une cohorte et sa fécondité (Wrigth, 1929;
Pampel et Peters, 1995). Ces résultats, très peu concluants, s’expliquent, en partie, par le
fait que le modèle d’Easterlin ne prend pas en considération les flux migratoires. En effet,
ces flux migratoires permettent d’équilibrer l’offre et la demande de main d’oeuvre, de
même que les salaires (Macunovich, 1993).
De plus, la pertinence de l’approche économique de l’offre, proposée par l’école
de Pennsylvanie, pour décrire la situation de fécondité vécue dans les pays en
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développement, est relativement moins importante au niveau des pays développés. En
fait, les coûts associés au contrôle des naissances sont généralement très faibles et l’offre
(selon le biologique, la mortalité et la santé) est en surplus pratiquement partout dans les
pays occidentaux; la demande (selon le revenu, le salaire et les prix) est donc le facteur
déterminant de la fécondité. Toutefois, pour l’école de Pennsylvanie, cette demande
d’enfants ne trouve pas son explication exclusivement dans la sphère économique, mais
est le reflet de changements au niveau des goûts et des préférences individuelles en
matière de fécondité.
1.2. Du théorique à l’empirique
Aujourd’hui, dans les pays développés à économie capitaliste, la théorie
«microéconomique de la demande» suscite peut-être davantage l’attention que la théorie
du « revenu relatif», pour expliquer les comportements individuels de fécondité.
La théorie microéconomique de la fécondité intègre d’une part, la participation des
femmes sur le marché de l’emploi et d’autre part, l’effet de leur revenu de production sur
la fécondité du couple. Par contre, malgré une augmentation importante de cet aspect de
la vie économique des sociétés occidentales actuelles, Easterlin laisse de côté, dans son
analyse théorique, la contribution économique de la femme: il suppose que la maternité
diminue sensiblement les possibilités de participation à l’emploi.
De même, la possibilité de variations temporelles du coût d’opportunité associé à
l’éducation (qualité) des enfants est introduite dans le modèle microéconornique de la
fécondité, mais ne l’est pas dans la théorie du «revenu relatif». Cette variation
temporelle se définit, pour chaque individu, par l’accumulation d’expériences et de
pressions externes sur l’ensemble d’une vie qui modifient la perception de chacun par
rapport à la «valeur économique» de l’enfant (à son utilité ou à son coût) et aux autres
biens de consommation. Pour Easterlin, les individus (les hommes) développent leurs
goûts et leurs aspirations par rapport aux conditions socioéconomiques vécues durant leur
enfance et non pas par rapport à leurs expériences personnelles.
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Bref, la théorie microéconomique de Becker est sensiblement pius appropriée à la
compréhension et à l’explication des comportements individuels concernant les choix de
fécondité, contrairement à la théorie d’Easterlin qui a une vision plus globale. Par contre,
tant Becker qu’Easterlin présument, à des degrés divers, un point fort important, selon
lequel le contexte social et politique peut avoir des effets importants sur ces choix de
fécondité.
Évidemment, le contexte économique et sociopolitique d’un pays influence
considérablement les choix et décisions des individus en matière de fécondité (Becker,
1993). Ces décisions découlent directement de la perception qu’a chaque individu (ou
couple) par rapport à la «valeur économique» de l’enfant marginal, c’est-à-dire la valeur
additionnelle du dernier enfant ajouté. En réalité, ce contexte économique et
sociopolitique influe directement sur les caractéristiques économiques individuelles de la
population concernée et, par le fait même, modifie la perception qui se rapporte à la
«valeur économique » de l’enfant et aux autres biens de consommation.
Plusieurs exemples américains, proposés par Becker (1993), permettent d’illustrer
ce phénomène, dont La Grande Dépression et la Seconde Guerre Mondiale. La
perception des gens concernant la durée de la chute des revenus et des salaires réels, lors
de La Grande Dépression de la fin des années 1920, a fait augmenter considérablement le
coût d’avoir un enfant supplémentaire au sein de l’union. À cette époque, la fécondité des
femmes en âge de procréer a donc été retardée ou définitivement arrêtée. Semblable
évènement s’est produit lors de la Seconde Guerre Mondiale, où l’on a observé une
augmentation massive de la participation des femmes sur le marché du travail et ce, à un
salaire relativement élevé. Cette participation a fait grimper le coût d’opportunité des
femmes à avoir des enfants, ce qui a provoqué, en plus de l’absence de jeunes hommes
sur le territoire, une chute de la fécondité. Cependant, la forte fécondité de la fin des
années 1940 s’explique par le fait que les couples américains ont voulu rattraper les
naissances perdues au moment où le coût des enfants était plus élevé, alors que les jeunes
couples d’après-guerre ont aussi leurs enfants. Le baby boom d’après guerre serait donc,
en partie, une réponse à une faible fécondité passée.
1$
Outre l’effet de la pression du contexte économique et sociopolitique sur les choix
de fécondité, par l’influence de la perception de la valeur des biens de consommation et
du pouvoir d’achat individuel, un certain nombre de caractéristiques individuelles sont
aussi à mentionner. Ces caractéristiques individuelles offrent un inventaire de facteurs
«distinctifs », tant socioéconomiques, culturels que démographiques, qui influencent
différemment les hommes et les femmes. Celles-ci permettront une analyse complète de
la «valeur de l’enfant» et des comportements de fécondité.
La «valeur de l’enfant» est en fait le concept clé dans la théorie
microéconomique de la fécondité. Elle est définie par la perception personnelle des gens
vis-à-vis de l’enfant et est influencée tant par les structures sociales et environnementales,
dans lesquelles chaque individu évolue, que par les caractéristiques et les expériences
acquises au fil du temps, propres à chacun.
Comme il a été possible de l’entrevoir dans la section précédente, le lien unissant
les variables socioéconomiques et les comportements de fécondité est toutefois très
complexe. L’analyse de ces différents facteurs et de leurs trajectoires au cours de la vie
reproductive des individus permettra d’évaluer leur impact respectif sur la perception des
hommes et des femmes vis-à-vis de l’enfant, ainsi que sur leurs comportements de
fécondité.
1.2.1. Facteurs socioéconomiques
Le désir de fécondité de chaque individu ou de chaque couple est alimenté par
cette source même de plaisir que procure l’arrivée d’un enfant (bénéfice), mais est
restreint par les coûts, incluant les coûts d’opportunité qui y sont reliés. La «valeur de
l’enfant », associée à chaque individu, est en fait le résultat de pressions diverses,
provenant notamment de l’amalgame de différents facteurs socioéconomiques
caractérisant cet individu ou ce couple.
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1.2.1.1. Le niveau d’éducation
1.2.1.1.1. L’éducatïon de la femme
Selon diverses études du comportement de la fécondité, le niveau de scolarité
atteint par une femme avant et/ou pendant la période reproductive est corrélé
négativement à sa fécondité réelle (ou vécue). En fait, l’éducation (ou l’investissement en
capital humain) est considérée comme étant un facteur dominant du comportement de
fécondité : d’une part, l’éducation influe sur l’activité professionnelle et le revenu de
l’individu et d’autre part, elle modifie l’âge d’entrée en première union. De plus, comme
le soulignent Balakrislman et al. (1993), l’éducation est un facteur qui facilite les
changements d’attitude face au rôle traditionnel de la femme.
Selon le modèle microéconomique de la fécondité, une variation du coût de
l’enfant se traduit par une variation au niveau de sa demande. Ce phénomène est
généralement expliqué par un changement au niveau du coût d’opportunité du temps de la
femme consacré aux enfants (et de plus en plus considéré dans les études: du temps de
l’homme). Selon Becker, ce coût d’opportunité du temps de la femme est en fait influencé
par la scolarité même de celle-ci, pour les raisons mentionnées ci-dessus. En réalité, la
scolarité féminine a un effet systématique sur l’efficacité d’utilisation des moyens
contraceptifs (surtout pour les pays en développement) et sur l’atteinte de l’efficience au
niveau de la production du ménage.
Michael (1973) indique que les femmes éduquées, en termes d’années de
scolarité, ont une plus faible demande en ce qui concerne le nombre d’enfants désiré.
Elles favorisent principalement la «qualité» de leurs enfants en investissant davantage
dans leur capital humain, et ce dès la tendre enfance. En effet, plusieurs études
démontrent une relation positive entre l’éducation de la mère et l’éducation des enfants.
De même, Becker croit que le haut niveau de réussite socioéconomique ainsi que
la faible fécondité de certains groupes socioculturels, tel est le cas de la communauté
juive de Florence du début du 19e siècle, sont expliqués par un taux marginal élevé du
rendement de certains investissements en éducation [et en santé de la petite enfance]. La
situation des familles américaines à tradition agricole exprime bien cette réalité. En fait,
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celles-ci étaient caractérisées par de nombreux enfants (comparativement aux familles
urbaines), puisque le travail agricole exigeait beaucoup de main-d’oeuvre. Cependant, le
développement de procédés mécaniques et spécialisés a favorisé l’investissement en
capital humain tout en diminuant la charge de travail, ceterisparibus. On a observé, par la
suite, une baisse significative du nombre d’enfants par famille en milieu rural-agricole.
Becker (1993) affirme même que «... rural fertility today lias dropped below urban
fertility in many advanced countries as chiidren have become more expensive on farms
than in cities.»
Etude empirique #1:
L’étude menée par Balakrishnan et al. (1993) qui analyse les données de l’enquête
sur la fécondité canadienne (Canadien Fertility Survey) menée en 1984, cherche à décrire
les comportements relatifs à la famille des femmes canadiennes âgées de 18 à 49 ans au
premier janvier 1984, quel que soit leur statut matrimonial. L’utilisation de tableaux de
fréquences permet aux auteurs d’exposer les résultats bruts obtenus à partir des 5315
questionnaires complétés (taux de réponse de 70,2 %). Quant à l’utilisation de l’analyse
multivariée, elle leur permet d’évaluer et d’interpréter statistiquement l’importance
relative des différents facteurs associés à la fécondité féminine, tout en contrôlant pour
plusieurs autres variables indépendantes.
Cette analyse de la fécondité canadienne se concentre sur deux types de
fécondité : la fécondité réellement observée et la fécondité attendue. Sachant que la
fécondité prévue est généralement supérieure à la fécondité vécue, seuls les résultats
associés à une fécondité réellement observée seront considérés.
Selon les résultats présentés par les auteurs de cette analyse, l’évidence d’une
relation inverse entre l’éducation de la femme et sa fécondité réellement observée est
présente pour chaque cohorte quinquennale d’âge. Si l’on considère seulement les
femmes mariées, celles qui ont un niveau de scolarité de 14 ans et plus auraient en
moyenne 1,63 enfant, comparativement à celles qui ont moins de 9 ans de scolarité qui
auraient une moyenne de 3,04 enfants, soit un écart de 1,41 enfant. Pour les cohortes de
femmes mariées âgées de 35 à 49 ans qui ont pratiquement terminé leur période
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reproductive ou qui ont atteint le niveau de fécondité désiré, les écarts entre les divers
niveaux de scolarité sont frappants. Les auteurs mentionnent que pour les femmes
mariées âgées de 45-49 ans, la différence serait de plus d’un enfant en moyenne entre les
femmes qui ont moins de 9 ans d’études et celles qui ont 14 ans et plus de scolarité. Le
même scénario se présente pour les femmes mariées âgées de 35-39 ans et 40-44 ans,
avec respectivement 0,88 et 0,90 enfants en moyenne d’écart entre les deux niveaux de
scolarité.
Cette variable du nombre d’années d’études est généralement corrélée à divers
autres facteurs, tel que l’âge de la femme à la première naissance, qui influent
considérablement sur la fécondité finale. Balakrishnan et al. suggèrent donc le contrôle de
ces diverses variables dans leur analyse multivariée.
Selon les résultats de cette analyse la relation inverse observée entre la variable de
l’éducation et le niveau de fécondité est toujours fortement présente, et ce pour chacune
des cohortes considérées. Toutefois, son importance semble légèrement moins grande:
l’écart observé entre les femmes qui ont un niveau de scolarité universitaire et celles qui
ont moins que des études secondaires paraît sensiblement moins grand lorsqu’il y a
contrôle de ces variables.
De plus, le facteur de la scolarité semble affecter davantage les jeunes femmes
(18-29 ans) et les femmes plus âgées (40-49 ans) que celles du groupe d’âge central (30-
39 ans). En fait, si l’on considère seulement les femmes mariées âgées de 18-29 ans, la
différence est de 0,51 enfant en moyenne entre celles qui ont un niveau de scolarité de 14
ans et plus et celles qui ont moins de 9 ans de scolarité. Cet écart serait légèrement plus
élevé (0,53 enfants) pour les femmes âgées de 40-49 ans, alors qu’il serait beaucoup plus
faible chez les femmes de 30-39 ans, soit un écart de 0,23 enfants en moyenne.
Étude empirique #2:
Une étude canadienne plus récente retient les données de l’Enquête sociale
générale de 1995 pour identifier les facteurs affectant la probabilité d’avoir un troisième
enfant (Bélanger et Oikawa, 1999). Un échantillon d’environ 2600 femmes qui ont au
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moins deux enfants a été sélectionné. L’utilisation de l’analyse des transitions (table de
survie et analyse de régression) permet aux auteurs d’évaluer l’effet net de différents
facteurs sur la probabilité d’avoir un enfant de rang trois.
Les résultats de cette analyse semblent confirmer que le faible niveau de scolarité
augmente les probabilités de fécondité: les femmes qui n’ont pas terminé leurs études
secondaires auraient une probabilité d’avoir un troisième enfant de 31 % plus élevée que
celles qui ont complétées ce type d’étude (j<O,O5). Toutefois, les résultats ne démontrent
pas de risque significativement différent entre les femmes qui ont terminé des études
secondaires et celles qui ont complété des études postsecondaires.
Étude empirique #3:
Schoen et al. (1997), quant à eux, cherchent à comprendre et à évaluer les
intentions de fécondité par rang de naissance des répondants du National Survey of
families and Households de 1987-8$. En fait, les auteurs cherchent à détenniner les
facteurs influençant le désir d’avoir un enfant, pour les femmes qui n’ont pas d’enfant,
pour celles qui en n’ont qu’un seul et pour les femmes qui en ont deux et plus. Ils utilisent
comme principale technique d’analyse la régression logistique qu’ils appliquent à leur
échantillon de 4 358 répondants (hommes et femmes) qui ne sont ni stériles ni enceintes
au moment de l’enquête, qui sont de race non-hispanique et qui sont âgés entre 16 et 39
ans.
Selon les résultats des différents modèles obtenus par les auteurs, l’éducation des
femmes de race blanche serait associée positivement aux intentions de fécondité, surtout
pour les femmes qui n’ont pas ou qui n’ont qu’un seul d’enfant. En fait, les femmes qui
ont fait des études postsecondaires (diplômées ou non) auraient des intentions d’avoir un
premier ou un second enfant de 2 à 13 fois (p<O,OO1; p<O,O5) plus importantes que les
femmes qui ont obtenu leur diplôme d’études secondaires seulement, quel que soit leur
statut matrimonial. Toutefois, pour les femmes qui ont deux enfants et plus, ce seraient
plutôt les femmes célibataires (ou en union libre) et qui ont moins de 12 années d’étude
qui souhaiteraient vivre une fois de plus la maternité : elles auraient des intentions de
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fécondité 2,42 fois plus importantes (p<O,l) que les femmes célibataires qui ont obtenu
leur diplôme d’études secondaires.
L’interprétation de ces résultats est quelque peu ambigue, puisqu’il s’agit
d’intentions et non de fécondité réellement observée. Par contre, il est clair que les
femmes qui ont obtenu au moins un diplôme d’études secondaires restreindront davantage
les naissances de rang supérieur à deux.
Conclusion:
Bref les résultats de ces trois analyses illustrent plutôt bien ce que Becker avance
dans sa théorie microéconomique de la fécondité, selon laquelle le coût d’opportunité du
temps de la mère consacré aux enfants serait influencé par la scolarité même de la femme.
Ces études apportent toutefois certaines nuances quant à l’impact de cette caractéristique
sur la fécondité des femmes, à savoir que celle corrélation négative devient ambigu pour
les cohortes étant en début de vie reproductive, puisque les intentions de fécondité
peuvent être modifiées, et que cette influence est variable selon le rang de naissance de
l’enfant à venir. En effet, les résultats de ces études semblent indiquer que le lien négatif
entre la fécondité et la scolarité, caractérise davantage les naissances de rang supérieur à
deux.
1.2.1.1.2. L’éducation de l’homme
La théorie microéconomique de la fécondité exclut de son analyse les
caractéristiques académiques du père, tout comme la majorité des études menées sur le
sujet. Il est vrai que traditionnellement, le rôle de l’éducation des enfants revenait à la
femme, l’homme n’était donc pas contraint par la charge éducative des enfants. Mais de
plus en plus, l’homme tend à adopter le rôle «d’éducateur », il devrait donc en subir
certains coûts. Toutefois, l’impact de l’éducation du père sur le niveau de fécondité ne
semble pas aussi clair que ce l’on remarque au niveau de l’éducation de la mère.
Etude empirique #]
Dupuis (1998) présente des résultats fort intéressants concernant les intentions de
fécondité des hommes selon leur niveau de scolarité. Selon les données recueillies de
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l’Enquête sociale générale de 1995, la scolarité des hommes serait corrélée positivement à
leurs intentions de fécondité. En effet, les répondants masculins de 20-29 ans qui ont
moins qu’un diplôme d’études secondaires au moment de l’enquête, désireraient avoir
2,14 enfants en moyenne, comparativement à 2,47 enfants pour ceux qui ont une scolarité
de niveau universitaire. Les hommes plus âgés (30-39 ans) auraient des intentions un peu
plus faibles de fécondité, avec respectivement 1,90 et 2,31 enfants en moyenne. L’auteur
explique ce phénomène par le fait que les hommes qui ont une scolarité universitaire ont
généralement un emploi stable et un meilleur salaire, il est donc plus aisé pour eux
d’augmenter le nombre d’enfants à leur charge. Évidement, les coûts d’opportunité
associés à ces naissances et à l’éducation de ces enfants incombent à la mère et non au
père.
Étude empirique #2:
L’étude de Bingoly-Liworo (2002) confirme celle relation positive entre les
intentions de fécondité et le niveau d’éducation chez les hommes. Utilisant la même
source de données que Dupuis (199$), l’auteur limite son analyse aux jeunes de 1$-24
ans. La distribution de fréquence, selon le nombre total d’enfants prévus, indique que les
répondants qui ont un diplôme d’études collégiales ou d’études universitaires
favoriseraient davantage les projets de fécondité de rang trois que les répondants de
d’autres niveaux d’études. Les jeunes hommes qui n’ont pas de diplôme d’études
secondaires, quant à eux, seraient majoritaires dans la catégorie des hommes qui ne
désirent pas vivre la paternité.
Étude empirique #3:
Schoen et al. (1997), quant à eux, utilisent l’analyse de régression logistique pour
mesurer l’association possible entre le niveau de scolarité et les intentions de fécondité
par rang de naissance. Contrairement aux analyses précédemment mentionnées, leurs
résultats indiquent que la scolarité des hommes de race blanche n’aurait pas d’influence
majeure sur leurs intentions de fécondité, quel que soit leur statut matrimonial. En réalité,
les hommes célibataires (ou en union libre) qui ont moins de 12 années d’études auraient
des intentions d’avoir un premier enfant de plus de 2,5 fois (p<0,1) supérieures à leurs
homologues qui ont leur diplôme d’études secondaires. Semblable scénario se présente
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pour les hommes célibataires (ou en union libre) de niveau universitaire: 1,90 pour une
première naissance et 18,03 pour une seconde naissance (p<0,1).
Conclusion:
Finalement, malgré les résultats peu concluants de Schoen et al. qui portent sur les
États-Unis, les études canadiennes montrent clairement la relation positive entre les
intentions de fécondité et le niveau de scolarité. Toutefois, l’interprétation de ces résultats
doit être faite avec prudence, puisque ces études se concentrent sur les intentions de
fécondité et non sur la fécondité réellement observée. Effectivement, il existe
généralement certains écarts, plus ou moins importants, entre la fécondité prévue et la
fécondité vécue. Bingoly-Liworo (2002) souligne les difficultés pouvant ralentir, et
éventuellement empêcher, la réalisation des projets de fécondité pour les universitaires et
les collégiens, soit la mise en union tardive, la recherche de la stabilité familiale, le désir
d’obtenir un emploi stable et l’âge avancé à la première maternité/patemité.
1.2.1.2. Le revenu
Selon la théorie microéconomique de la demande, les comportements de fécondité
d’un couple sont fonction du revenu total du ménage. En fait, selon les principes de cette
théorie, il y aurait corrélation positive entre revenu et fécondité du ménage. Toutefois,
Becker introduit un autre principe, selon lequel l’effet de substitution12 affecterait
négativement les comportements de fécondité du couple. De plus, selon lui, l’effet de
revenu devrait être relativement plus fort chez l’homme que chez la femme, alors que
l’effet de substitution dominerait chez cette dernière. L’effet du revenu sur les
comportements de fécondité devrait donc être sensiblement plus important chez l’homme
que chez la femme.
Cette conclusion vient du fait que traditionnellement, les femmes étaient celles qui
s’occupaient de l’éducation des enfants. Le raisonnement sous-jacent à cette théorie se
base sur le fait que la naissance d’un enfant augmente la charge de travail non rémunérée
12 Effet d’une variation du prix d’un bien sur les quantités consommées lorsque (de façon hypothétique) le
revenu est ajusté pour que la combinaison initiale et la nouvelle combinaison de biens apportent le même
niveau de satisfaction au consommateur (Parkin, Bade et van Audenrode, 1999).
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de la femme. Elle est donc contrainte de diminuer le nombre d’heures de travail
rémunéré, puisque le nombre d’heures est une ressource limitée. En fait, l’arrivée d’un
nouvel enfant oblige la femme, même pour une courte période, à se retirer du marché du
travail, les coûts d’opportunité de la maternité en sont donc augmentés. Selon la théorie
microéconornique de la fécondité, l’effet du coût d’opportunité et l’effet de revenu se
concurrencent: l’effet du coût d’opportunité étant plus important chez la femme, l’effet
de revenu se traduit par un impact négatif sur la fécondité (Martel et Bélanger, 1999).
Etude empirique #1:
L’étude de Balakrishnan et al. (1993), précédemment mentionnée, examine aussi
l’effet du revenu familial sur la fécondité des couples canadiens. Puisque le revenu est
très souvent fonction de l’âge, les auteurs soulignent la nécessité du contrôle de cette
variable avant d’établir la relation entre revenu et fécondité.
Selon les résultats de cette étude, les femmes dont le revenu familial est élevé,
c’est-à-dire 50 000 $ et plus, auraient une fécondité plus faible, et ce pour chaque groupe
d’âge mentionné, mais cette relation entre revenu et fécondité semble faible. Les femmes
du groupe des 40-49 ans qui ont atteint leur niveau de fécondité désiré, auraient un
nombre moyen d’enfants de 2,89 pour celles dont le revenu familial est moins de
25 000 $, alors qu’il serait de 2,61 enfants pour celles dont le revenu est de 50 000 $ et
plus, soit un écart de 0,28 enfants. Semblable scénario est présenté pour le groupe des 30-
39 ans avec respectivement 1,82 et 1,60 enfant par femme en moyenne. Toutefois, cette
corrélation est contredite par certains résultats des groupes à revenu moyen. Par exemple,
les femmes de 30-39 ans, dont le revenu familial varie entre 35 000 $ et 49 900 $,
auraient un nombre moyen d’enfants (1,88) supérieur aux femmes du même groupe d’âge
qui ont un revenu de moins de 25 000 $.
Toutefois, comme le soulignent les auteurs, le revenu n’est pas seulement fonction
de l’âge, mais peut varier sous l’effet de différents facteurs socioculturels et
démographiques. L’utilisation de l’analyse multivariée leur permet donc d’évaluer et
d’interpréter statistiquement l’importance relative du revenu familial associée à la
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fécondité féminine observée, alors que ces autres variables’3 sont maintenues constantes.
Les résultats de cette analyse semblent indiquer l’existence d’une relation inverse entre la
variable du revenu familial et la fécondité est réellement présente. En effet, malgré un
écart très faible entre les diverses classes de revenu, le nombre moyen d’enfants par
femme semble décroître régulièrement (1,5$, 1,51, 1,4$ et 1,45 enfant par femme en
moyenne), alors que le revenu familial s’accroît.
Étude empirique #2:
L’étude de Seiver (197$), quant à elle, cherche à tester l’hypothèse de décision
séquentielle sur la relation existant entre le revenu du mari et la fécondité selon le rang de
naissance. Selon l’auteur, le revenu de l’homme serait positivement corrélé aux
naissances de premier rang, mais négativement (ou moins positivement) pour les
naissances de rang plus élevé. Cette hypothèse réfère en partie à la théorie
microéconomique qui suppose, pour les hommes, l’effet de revenu toujours plus
important que l’effet de prix. Toutefois, selon l’auteur, une fois la qualité des enfants de
premier rang augmentée par l’effet de revenu, l’effet de prix s’accroît et surpasse l’effet
de revenu pour les naissances subséquentes.
Seiver utilise les données du US. Census Public Use Samptes (1/100) de 1960 et
1970 pour se construire un sous-échantillon qui lui permettra de tester son hypothèse. Ce
sous-échantillon est formé de femmes américaines mariées dont l’époux est présent dans
l’union, qui sont âgées de 25 à 34 ans, de race blanche non hispanique et vivant en région
non-agricole.
L’analyse des données confirme l’hypothèse présentée par Seiver: les régressions
Logit, appliquées au sous-échantillon, exposent clairement les particularités qui existent
entre le revenu du conjoint et les différents rangs de naissance. En fait, selon l’auteur, le
revenu du mari aurait un effet positif sur la probabilité d’avoir un enfant de faible rang.
Toutefois, pour les naissances de rang supérieur, l’effet de revenu serait partiellement,
voire complètement, effacé par l’effet de prix. En effet, la grande majorité des modèles de
13 Les variables indépendantes contrôlées ici sont: l’âge, la situation conjugale, l’appartenance et la
pratique religieuse, l’éducation, le lieu de résidence (rurallurbain) et le lieu de naissance (étranger ou non).
28
l’étude présentent des coefficients positifs et statistiquement significatifs en ce qui
concerne le rôle du revenu du mari pour la première naissance, mais ces coefficients se
modifient pour tendre vers zéro, ou même vers le négatif dans certains cas, pour l’arrivée
des enfants de rang supérieur à deux.
Conclusion:
En résumé, les résultats de ces deux études ne semblent pas corroborer ce que
Becker avance dans sa théorie microéconomique de la fécondité, selon laquelle les
comportements de fécondité seraient associés positivement tant au revenu familial qu’au
revenu de l’homme. L’étude canadienne de Balakrishnan et al. présente des résultats
totalement contraires à cette théorie et l’étude Seiver y apporte certaines nuances par le
fait que le choix de fécondité des hommes, pour les naissances de rangs supérieurs,
semble être relié négativement à leur revenu.
L’impact du revenu de la femme sur la fécondité du couple, quant à lui, est
rarement abordé dans les études sur la famille: la participation au marché du travail joue
généralement le rôle de substitut. Par contre, Macunovich (1993) évoque le fait qu’il n’y a
pas nécessairement de relation causale entre la fécondité et le revenu de la femme. En
fait, le lien de «causalité» observé entre le revenu de la femme et la fécondité pourrait
être simplement le reflet de certaines décisions prises plus tôt dans leur vie. Par exemple,
l’investissement en capital humain permet d’une part, d’augmenter considérablement le
revenu et d’autre part, de diminuer la fécondité, sans que ces deux effets soient
nécessairement reliés entre eux.
1.2.1.3. La participation au marché du travail
Le revenu annuel d’un individu étant fortement corrélé à la participation au
marché du travail, il est logique de supposer les mêmes hypothèses du modèle
microéconomique de la fécondité, selon lesquelles le statut d’emploi de la femme serait
corrélé négativement à son choix de fécondité, alors qu’il serait relié positivement aux
comportements masculins de fécondité. Évidemment, la naissance d’un enfant augmente
la charge de travail non rémunérée. La femme qui a un travail à temps plein (et même à
temps partiel) se voit donc contrainte à diminuer le nombre d’heures de travail rémunéré,
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même pour une courte période. Les coûts d’opportunité de la maternité en sont donc
augmentés.
Etude empirique #1.
L’étude de Balakrishnan et al. (1993) emploie deux variables pour permettre
l’analyse de l’impact de ce facteur sur la fécondité observée des femmes canadiennes le
statut d’emploi au moment de l’enquête et l’expérience de travail passée. Pour l’ensemble
des femmes interrogées, celles qui ont un emploi au moment de l’enquête auraient 0,42
enfants de moins en moyenne que celles qui n’ont pas d’emploi (1,33 versus 1,75 enfant
en moyenne par femme). Semblable scénario se présente pour chaque groupe d’âge, ainsi
que pour le sous-groupe des femmes mariées de l’enquête.
Le statut d’emploi au moment de l’enquête n’est toutefois pas approprié pour
expliquer la fécondité passée d’une femme; il est préférable d’utiliser la variable de
continuité en emploi. Les résultats associés à cette variable semblent aussi corroborer
l’hypothèse de corrélation inverse entre le statut d’emploi de la femme et son niveau de
fécondité. En effet, les résultats de l’étude de Balakrishnan et al. (1993) démontrent que
les femmes qui ont eu un emploi continu (sans interruption de plus de six mois) auraient
2,34 enfants en moyenne, comparativement à 3,40 pour celles qui n’ont jamais travaillé.
Cependant, cette variable du statut d’emploi est généralement corrélée à divers
autres facteurs socioculturels et démographiques, tels que l’éducation, l’âge, le lieu de
résidence, etc. L’utilisation de l’analyse multivariée permet donc aux auteurs d’évaluer et
d’interpréter statistiquement l’importance relative du statut d’emploi associée à la
fécondité féminine observée, alors que ces autres variables’4 sont maintenues constantes.
Les résultats de cette analyse indiquent que la relation inverse entre la variable de
la participation au marché du travail et la fécondité des femmes mariées serait toujours
fortement présente, et ce pour chacune des cohortes observées. En effet, les femmes
mariées qui n’ont jamais travaillé auraient un nombre moyen d’enfants beaucoup plus
Les variables indépendantes contrôlées ici sont: l’éducation, l’appartenance et la pratique religieuse, le
lieu de résidence (rurallurbain) l’origine ethnique et le lieu de naissance (étranger ou non).
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important que les femmes qui ont toujours travaillé, soit un écart de 0,31, 0,76 et 0,71
enfant pour chacune des cohortes (p<O,O5). Par contre, l’association devient ambigué
lorsqu’on inclut les femmes qui ont vécu un (ou plusieurs) arrêt(s) de travail de plus de
six mois. En effet, pour les cohortes de 18-29 ans et de 40-49 ans, le nombre moyen
d’enfants par femmes serait supérieur chez celles qui ont vécu au moins un arrêt de
travail.
Étude empirique #2:
L’analyse des données de l’Enquête sociale générale de 1995 indique que l’effet
net de la participation au marché du travail sur les probabilités d’avoir un troisième enfant
est aussi relativement important (Bélanger et Oikawa, 1999). En effet, les résultats
obtenus par l’analyse des transitions indiquent que comparativement à l’ensemble des
mères de deux enfants, les mères qui effectuent un retour sur le marché du travail, après la
seconde naissance, verraient diminuer de 35 % (p<0,05) le risque d’avoir un troisième
enfant.
Étude empirique #3:
Schoen et al. (1997) tentent aussi de mesurer l’association possible entre la
participation au marché du travail’5 et les intentions de fécondité par rang de naissance.
Les résultats’6, provenant de l’analyse de données américaines, indiquent que les
intentions de fécondité seraient favorisées par le fait d’avoir un emploi à temps partiel,
par rapport au fait d’avoir un emploi à temps plein, pour les femmes américaines de race
blanches et qui n’ont qu’un seul enfant. Cependant, ces intentions seraient défavorisées
pour toutes les autres femmes de race blanche (aucun de ces résultats n’est toutefois
statistiquement significatif). Les résultats obtenus pour les hommes de race blanche sont
un peu plus complexes, mais un seul est statistiquement significatif (p<O,O5) la catégorie
des hommes mariés et sans enfant indique que le fait d’être en emploi à temps partiel
15 La participation au marché du travail est catégorisée selon que l’emploi au moment de l’enquête était à
«temps partiel» ou à «temps plein ». L’auteur inclut dans sa catégorie «temps partiel» les cas de valeur
manquante et les cas cc non applicable ».
16 Les résultats proviennent de l’analyse de régression logistique appliquée à un échantillon de 4 358
répondants (hommes et femmes) de l’enquête américaine National $urvey offamilies and Households de
1987-8$.
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influencerait négativement les intentions de fécondité par rapport à ceux qui sont en
emploi à temps plein.
Conclusion:
Bref, les résultats de $choen et al. ne sont pas très concluants concernant le lien
unissant les intentions de fécondité et la participation au marché du travail. Tant pour les
femmes que pour les hommes américains, peu ou pas de résultats se sont avérés
statistiquement significatifs. Par contre, les analyses de données canadiennes laissent
croire qu’il y aurait un véritable lien entre la participation de la femme au marché du
travail et son niveau de fécondité : celles qui n’ont jamais participé au marché de l’emploi
semblent investir davantage dans la famille que celles qui ont toujours travaillé.
Toutefois, le phénomène d’arrêt de travail complexifie l’analyse, puisqu’il y a un certain
problème d’endogénéité : les arrêts de travail favorisent-ils la matemité/paternité? Ou est-
ce la maternité/patemité qui impose certains arrêts de travail (congés de
matemité/patemité)?
1.2.2. Facteurs socioculturels
Les normes et les valeurs associées aux diverses caractéristiques socioculturelles
influencent généralement les comportements des individus et sont également liées à leurs
caractéristiques socioéconomiques. Ces caractéristiques socioculturelles risquent donc
d’influer à leur tour sur les choix en matière de fécondité. Le contrôle de ces facteurs,
dans les modèles explicatifs à caractère socioéconomique, est donc primordial.
1.2.2.1. La religion et la pratique religieuse
L’appartenance et la pratique religieuses des individus sont reconnues comme
étant des indices prévisionnels importants en matière de comportements reliés à la
famille. Chaque entité religieuse a ses idéologies, en matière de fécondité et de
contraception, qui sont inculquées dès la tendre enfance. Ces idéologies sont cependant
plus ou moins bien respectées selon le niveau d’adhésion et de pratique religieuse de
chacun: un fervent pratiquant sera mieux disposé à appliquer les prescriptions de ses
croyances qu’un individu n’y accordant pas ou très peu d’importance, et ce quelle que
soit sa religion. En effet, quel que soit le niveau de fécondité atteint, les femmes
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canadiennes ayant une pratique religieuse régulière ont une probabilité plus forte d’avoir
un nouvel enfant rapidement que celles ne pratiquant que très rarement, voire jamais (Hou
et al., 1996; Wu et Wang, 1998; Bélanger et Oikawa, 1999).
Hou et al. (1996) appliquent aux données de l’Enquête sur la fécondité
canadienne de 1984 différents modèles de hasards proportionnels (de Cox). D’après leurs
résultats, cette probabilité varierait entre 12 % et 34 %, selon le rang de naissance de
l’enfant. En fait, les femmes qui participent régulièrement à la vie religieuse auraient 34,4
% plus de risque d’avoir un troisième enfant (p<O,OO1) que leurs homologues qui ne
pratiquent que rarement (ou jamais), comparativement à 11,9 % et 19,5 % pour les
premières et les secondes naissances (p<0,01).
Plusieurs études démontrent également l’existence de différences importantes
entre les diverses religions, en matière de comportements de fécondité (Balakrishnan et
al., 1979; Mclnnis, 2000). De plus, ces différences perdureraient même en contrôlant pour
les facteurs socioéconomiques. L’influence de la religion catholique sur les intentions
d’avoir un troisième enfant est largement démontrée par l’étude de Wu et Wang (199$)
qui traite les données canadiennes de l’Enquête sociale générale de 1995 selon le modèle
de régression logit. En fait, d’après ces auteurs, cette intention de troisième naissance
serait près de 2,5 fois plus élevée chez les catholiques que chez les non-catholiques
(p<0,OS).
Cette différence de fécondité entre les religions tend toutefois à s’estomper pour
les générations plus jeunes (Chamie, 1981), ce qui est corroboré par l’étude de
Balakrishnan et al. (1993). En effet, l’analyse multivariée de Balakrishnan et al. ne
présente pas de différences statistiquement significatives pour les femmes mariées du
groupe d’âge 18-29 ans. Par contre, leurs résultats présentent des écarts fort intéressants
entre les femmes canadiennes âgées de 40-49 au moment de l’enquête et leurs
homologues âgées de 30-39 ans. Par exemple, par rapport aux femmes de religion
catholique, les femmes protestantes mariées auraient une fécondité plus faible de 0,24
enfants en moyenne (p<O,O5) lorsqu’elles sont âgées de 40-49 ans, comparativement à
0,12 enfants (p<0,0S) lorsqu’elles ont 30-39 ans. Semblable scénario se présente pour
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celles qui n’adhèrent à aucune religion, mais ce scénario reste stable (0,12 enfants en
moyennes) pour celles qui ont une autre religion que catholique ou protestante.
1.2.2.2. La langue maternelle et l’origine ethnique
De Bminj (2002) souligne l’importance des «lignes de force socioculturelles»
pour permettre la diffusion d’idées, de comportements et de techniques. En fait, la langue,
l’ethnie et le milieu de vie ou de travail sont quelques-unes de ces «lignes de force
socioculturelles ».
Historiquement, on observait une fécondité passablement plus importante chez les
francophones que chez les anglophones du Canada, mais cette relation était fortement
corrélée à d’autres variables socioculturelles, telle que la religion. Toutefois, même en
contrôlant pour ces variables, les femmes de langue anglaise ou autres avaient moins
d’enfants en moyenne que les femmes de langue française (Mclnnis, 2000). En effet,
selon les données statistiques du début du XXC siècle, les femmes de langue maternelle
française, de religion catholique, vivant en milieu agricole et ayant moins de neuf ans de
scolarité avaient 2,65 enfants en moyenne de plus que leurs homologues de langue
maternelle anglaise et 1,2$ enfant de plus que leurs homologues d’une autre langue
maternelle.
Semblable scénario se dessine pour ce qui est de l’impact de l’origine ethnique sur
les comportements de fécondité. Par exemple, les résultats présentés par Mclnnis (2000)
montrent que les femmes canadiennes d’origine française qui vivaient en milieu rural, qui
avaient moins de neuf ans de scolarité et qui avaient un revenu annuel de moins de 950 $
avaient 2,97 enfants en moyenne de plus que leurs homologues d’origine anglaise et 2,43
enfants de plus que leurs homologues d’une autre origine.
Selon certains, cette différence ethnique et linguistique s’explique par l’accès à
certaines informations inaccessibles aux personnes ne partageant pas certaines
caractéristiques culturelles. C’est ce qui expliquerait que les femmes de langue et
d’origine française ont longtemps utilisé les méthodes traditionnelles permises par
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l’Église, alors que les femmes des autres groupes ethniques et linguistiques ont facilement
adopté les méthodes modernes de contraception.
Ces caractéristiques culturelles sont toutefois moins importantes, en ce début du
XXIe siècle, pour expliquer les choix de fécondité au Québec et au Canada. En fait, les
écarts de fécondité entre les différents groupes ethniques ne sont que très rarement
significatifs. L’etlmicité et le facteur linguistique ne sont donc plus des variables
stratégiques dans l’analyse de la fécondité en science sociale.
1.2.2.3. Le lieu de naissance
Le niveau de fécondité par femme étant différent d’un pays à l’autre, il est nonnal
que les immigrantes, dans leur pays d’accueil, conservent leurs comportements de
fécondité, du moins en partie. Le lieu de naissance peut donc être associé positivement ou
négativement à la fécondité d’un pays, selon la provenance des immigrantes.
En effet, les études basées sur les statistiques de fécondité du Canada, montrent
que les Canadiennes de naissance auraient une plus forte fécondité que les femmes qui
ont immigré il y a plusieurs années, mais que cette relation se serait inversée pour les
femmes qui ont immigré récemment au Canada. Bélanger et Oikawa (1999) expliquent
cette différence par le fait que les immigrantes d’avant 1980 arrivaient majoritairement
d’Europe où la fécondité avait diminué plus tôt qu’au Canada, alors que les immigrantes
d’après 1980 arrivent généralement des pays en développement où la fécondité est
beaucoup plus importante.
Selon l’analyse des données de l’Enquête sociale générale de 1995, présentée par
Bélanger et Oikawa (1999), le lieu de naissance serait fortement associé à la probabilité
d’avoir un troisième enfant. En effet, les femmes nées en Europe ou en Amérique du
Nord auraient une probabilité d’avoir un troisième enfant de 20 % (p<O,O5) plus faible
que chez celles nées au Canada, alors que pour les femmes nées dans un autre pays, cette
probabilité est de 48 % (p<O,O5) plus élevée.
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Balakrishnan et al. (1993) qui optent pour une division im peu moins fine du lieu
de naissance (nées au Canada ou à l’étranger), présentent des résultats non concluants,
dans le sens où les femmes nées à l’étranger auraient une fécondité semblable ou à peine
plus faible que celles nées au Canada. Ils expliquent ce phénomène d’une part, par la
sélection de plus en plus marquée d’immigrants de statut économique élevé et
d’éducation de haut niveau et d’autre part, par l’adaptation de ces migrants aux normes de
fécondité du pays, avant même leur arrivée sur le territoire d’accueil.
1.2.2.4. Le lieu de résidence : Rural / Urbain
Dans les sociétés occidentales, la chute de la fécondité a souvent trouvé son
explication dans l’avènement de l’industrialisation et de l’urbanisation. L’une des
interprétations souvent mentionnée est la relation négative observée entre la taille des
logements et la taille des villes, ce qui limite les familles nombreuses dans les grandes
agglomérations. De plus, la proximité des individus permet une meilleure diffusion des
innovations et des technologies. Ce concept est moins pertinent pour les sociétés de
« communication» actuelles, mais il a grandement facilité la propagation des méthodes
contraceptives modernes, à une époque pas si lointaine.
De plus, le lieu de résidence influence d’une part, l’accès aux études supérieures
par la localisation des universités et d’autre part, les possibilités d’accès à l’emploi. Le
potentiel salarial des grandes villes étant généralement plus important que dans les
régions agricoles et/ou rurales, le coût d’opportunité de la fécondité y est plus élevé, la
fécondité dans ces régions urbaines est donc plus faible. En effet, selon les résultats de
l’étude de Balakrishnan et al. (1993), les femmes qui vivent en milieu agricole auraient
une fécondité relativement plus importante que les femmes qui vivent en milieu urb
ain.
Toutefois, cette différence est plus marquée chez les femmes âgées de 45-49 ans
que chez
les autres groupes d’âge. L’influence du milieu de résidence s’estomperait donc a
vec les
nouvelles générations.
L’étude de Hou et al. (1996) corrobore ces résultats, tout en suggérant certaines
nuances. Quel que soit le rang de naissance, les femmes qui résident en milieu agricole
favoriseraient davantage la fécondité que celles qui vivent dans les villes
rurales ou en
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milieu urbain. Cet écart s’avère toutefois moins important pour les naissances de rang un:
les risques seraient de seulement 26 ¾ (p<0,05) par rapport à celles qui vivent en milieu
urbain. Mais cette probabilité croît drastiquement pour les naissances de rang trois: les
femmes qui vivent en milieu agricole et dans les villes rurales auraient respectivement
86,8 % (p<0,001) et 44,5 % (p<0,01) plus de risque d’avoir un quatrième enfant que les
fenmies qui vivent en milieu urbain.
1.2.3. Facteurs démographiques
1.2.3.1. L’âge à l’entrée en première union et l’âge à la première naissance
Influencé d’une part, par le nombre d’années passées sur les bancs d’école et
d’autre part, par certains choix professionnels et personnels, l’âge d’entrée en première
union a un impact fort important sur l’arrivée du premier enfant au sein du couple, ce qui
se répercute sur les possibilités de naissances subséquentes. En effet, les résultats de Hou
et al. (1996) indiquent que les probabilités d’avoir un premier enfant, alors que l’âge au
premier mariage est inférieur à 20 ans, seraient de 25,2 % (p<0,05) supérieures aux
femmes dont le premier mariage se produit après 25 ans.
Selon les résultats obtenus par Balakrishnan et al. (1993), l’âge de la mère à
l’arrivée du premier enfant est relié directement au niveau d’éducation atteint. En effet,
les femmes mariées, de 35-49 ans, qui ont moins de 9 de scolarité auraient 21,1 ans en
moyenne à l’arrivée de leur premier enfant, comparativement à 25,6 ans pour les femmes
qui ont 14 ans ou plus de scolarité.
Cette variation de l’âge à la première naissance influence aussi, par le facteur
biologique, les possibilités de procréation de la femme. En effet, en contrôlant pour le
facteur éducation, Balakrishnan et al. démontrent qu’il existe une relation inverse entre
l’âge à la première naissance et le niveau de fécondité atteint. Par exemple, les femmes,
de 35-39 ans, qui ont moins de 9 ans de scolarité auraient 3,42 enfants en moyenne si
elles ont eu leur premier enfant avant 20 ans, comparativement à 2,00 enfants si l’arrivée
du premier enfant se fait après 25 ans. L’étude de Hou et al. (1996) corrobore ces
résultats : les femmes qui ont leur premier enfant avant 20 ans auraient une probabilité
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d’avoir un quatrième enfant de 56,5 % (p<0,05) supérieur aux femmes qui ont eu un
premier enfant après 25 ans.
1.2.3.2. La situatîon et la trajectoïre conjugale
La situation conjugale et la trajectoire conjugale d’un individu sont deux facteurs
distincts pouvant affecter la fécondité d’un individu ou d’un couple. La dynamique
observée entre la formation des unions et la fécondité s’est vue largement modifiée au
cours des dernières décennies par l’emploi de la contraception et par l’implantation de
nouveaux modèles de nuptialité, tels que l’augmentation substantielle de l’union libre, le
déclin du mariage légal, la montée du divorce, etc. En fait, selon McDaniel (1989), la
relation très étroite entre nuptialité et fécondité, observée par Rochon (1989),
s’estomperait avec les générations plus jeunes.
Tout comme Rajulton et Balakrislman (1990), Dumas et Bélanger (1997)
indiquent que les couples canadiens chercheraient davantage une fécondité légale qu’une
fécondité hors mariage, c’est-à-dire qu’ils chercheraient une certaine stabilité, une
certaine permanence de l’engagement, qui se retrouve davantage dans le mariage que
dans l’union libre. Il y aurait donc un effet de sélection selon lequel les couples qui
désirent avoir des enfants favorisent davantage le mariage. En fait, leur analyse de la
situation et de l’évolution des unions libres au Canada, qui se base sur les données de
certains recensements ainsi que de certaines enquêtes sociales générales, indique que les
couples québécois mariés auraient une fécondité de 60 % à 90 % plus élevée que leurs
homologues en union libre (données de 1996); cette relation double dans le reste du
Canada. Il est vrai que la proportion des naissances hors mariage au Canada est en pleine
expansion, passant de 13 % en 1980 à 30 % en 1994, mais comparativement au mariage,
l’union libre demeure toujours associée à un niveau plus faible de fécondité.
Le divorce devrait aussi imposer certaines conséquences désavantageuses pour la
fécondité, c’est-à-dire qu’il devrait y avoir une corrélation négative entre divorce et
fécondité par une exposition plus courte au risque de fécondité. Toutefois, pour Gauvreau
(1994), cette relation n’est pas aussi clairement définie: «Le lien entre les deux réside en
effet aussi dans Ï ‘ajournement des projets de fécondité à cause d ‘un divorce pressenti, ou
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dans Ï ‘ajustement préalable à la baisse des projets de fécondité en fonction du risque
général de rupture propre à toutes les unions.»
Le choix de la trajectoire conjugale comme variable déterminante de la fécondité
est aussi très important, puisqu’elle permet de représenter l’expérience et la stabilité
antérieures de l’individu. L’histoire conjugale et féconde d’un individu permet également
de définir certaines catégories d’union libre17 qui peuvent avoir des répercutions
différentes sur la fécondité des couples.
1.2.3.3. L’influence des autres enfants dans l’union
L’une des critiques de la théorie de la fécondité de Becker est le fait qu’elle ne
tient pas compte de la différence au niveau de l’utilité (valeur) associée à chaque enfant
présent dans le ménage. Les enfants d’une même famille n’ont pas tous la même
« qualité », cette qualité variant en fonction du rang de naissance et du sexe de l’enfant.
Les enfants de sexe différent peuvent avoir des coûts différents qui renvoient
généralement plus au coût d’éducation qu’à la seule préférence des parents (Ben-Porath,
1980). En fait, selon Ben-Porath, cette différence entre les sexes peut être associée au
coût de la scolarité, à la dot et même à la capacité salariale des filles et des garçons en vue
d’une future prise en charge des parents (sourtout dans les pays en développement où la
prise en charge collective à la retraite n’est pas généralisé).
De plus, les enfants du conjoint ou de la conjointe, ainsi que les enfants adoptés
peuvent modifier les choix de procréation. L’atteinte de son objectif maximal en termes
de nombre d’enfants souhaités au sein du ménage, par un «ajout extérieur », peut
restreindre le désir de concevoir ou d’engendrer un enfant.
L’enquête sociale générale de 1995, permet de détenriiner les facteurs favorisant
les intentions de fécondité de rang trois au Canada, selon les caractéristiques des enfants
déjà présents dans l’union. Selon les résultats obtenus Wu et Wang (1998), le sexe des
‘ Dumas et Bélanger (1997) déterminent six catégories d’unions libres : Prélude au mariage; mariage à
l’essai; union stable; union stable, mais sans engagement; substitut du mariage; et la catégorie résiduelle.
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enfants n’aurait pas d’effet significatif sur les intentions d’avoir un troisième enfant.
Toutefois, l’étude de Sloane et Lee (1983), traitant les données américaines de deux
enquêtes: le National FertiÏity Studies de 1965-1970 et le National Survey of Family
Growth de 1976, présente des résultats fort différents, selon lesquels les intentions de
fécondité de rang trois seraient plus fortes lorsque les deux premiers enfants sont de
même sexe. Selon les données canadiennes, même le nombre d’enfants déjà présents dans
l’union n’aurait pas d’effet sur ce choix de fécondité (Wu et Wang, 1998; Bélanger et
Oikawa, 1999), alors qu’encore une fois, les données américaines indiquent le contraire.
1.3. Problématique
Ce survol des principaux facteurs associés aux comportements de fécondité et
mentionnés dans la littérature nord-américaine ne permet pas de soutenir ou de réfuter
entièrement la théorie microéconomique de la fécondité. Néanmoins, les résultats
susmentionnés confirment l’importance des différents facteurs socioéconomiques,
culturels et démographiques lors du processus décisionnel en matière de fécondité. Cette
importance est toutefois relative selon la génération et le sexe de l’individu interrogé et
parfois même variable selon le rang de naissance de l’enfant au sein de la famille.
En effet, certaines caractéristiques socioéconomiques et culturelles ne sont pas
fixes tout au long de la trajectoire de vie d’un individu (ou d’un couple). Bien au
contraire, les conditions économiques et sociales de chacun varient grandement: certains
changeront de secteur professionnel ou passeront d’un revenu faible à un revenu élevé,
d’autres changeront de statut matrimonial ou obtiendront un nouveau diplôme, etc. Les
naissances de parités subséquentes ne sont donc pas associées et expliquées exactement
par les mêmes facteurs socioéconomiques et culturels. Retracer l’histoire individuelle de
ces caractéristiques devient alors essentiel à l’analyse de la fécondité.
En fait, selon Udry (1983) les décisions en matière de fécondité sont prises un
enfant à la fois, c’est-à-dire que ces décisions sont régies selon le modèle de décisions
séquentielles. Ce modèle est essentiellement imbriqué dans la théorie microéconomique
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de l’utilité, selon laquelle les décisions en matière de fécondité sont basées sur
l’évaluation courante des coûts et bénéfices d’un nouvel enfant. Après chaque naissance,
selon les changements survenus au niveau de la situation économique et sociale,
l’individu (le couple) prend la décision d’avoir ou non un autre enfant ou de reporter à
plus tard cette décision. En réalité, le modèle de décision séquentielle examine
l’hypothèse selon laquelle chaque naissance d’une même union a des déterminants
socioéconomiques différents. La variabilité de ces déterminants socioéconomiques, en
matière de fécondité, impose donc une analyse de ces facteurs explicatifs tant par cohorte
que par rang de naissance.
1.3.1. La fécondité de rang trois au Québec, selon une perspective longitudinale
Les comportements de fécondité des Québécoises ont subi, depuis plusieurs
générations, de profonds changements. En effet, la descendance moyenne des femmes
nées au début des années 1920 est de 3,6 enfants, alors que la descendance moyenne
estimée des femmes nées au début des années 1970 n’est que de 1,6 enfant. Cette chute de
la fécondité des générations n’est d’abord que très légère entre les générations de 1920 et
celles de 1930, mais s’accentue entre les générations du début des années 1930 et celles
de la fin des années 1940. Les générations de femmes nées en 1942 et 1943 sont les
dernières à assurer le remplacement de leur génération, puisque leur descendance finale
moyenne est estimée à 2,1 enfants (Duchesne, 2003).
Ces changements de comportements, constatés au niveau de la fécondité moyenne
des générations, sont associés directement aux changements observés au niveau de la
répartition des femmes selon le nombre exact d’enfants mis au monde. En se basant sur
les données du recensement de 1991, il a été possible d’établir la descendance finale pour
chacune des femmes de 45 ans et plus et d’estimer’8 cette descendance pour les femmes
plus jeunes (tableau 1.1).
18 Puisque les femmes nées entre 1946 et 1961 n’ont pas complété leur période reproductive au moment du
recensement de 1991, les données de ces générations ont été estimées à partir des dernières
données
observées des statistiques de l’état civil.
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Selon les données observées et estimées du recensement, plus de 38 % des
femmes nées entre 1951 et 1961 auront une descendance exacte de deux enfants,
comparativement à seulement 15 % chez celles nées entre 1921 et 1931. Inversement,
près de 7 % des femmes des générations de 1951-1961 auront une descendance exacte de
quatre enfants et plus, comparativement à 40 % chez celles des générations du début du
xxe siècle. D’une génération à l’autre la fécondité des femmes a rapidement diminué et
elles seront peu nombreuses à avoir exactement trois enfants, soit environ 13 % pour les
femmes nées pendant les années 1950, alors que cette fréquence diminue chez les
générations plus jeunes (figure 5.1 1 dans Duchesne, 2003; Lapierre-Adamcyk et Lussier,
2003).
Tableau I. 1
Distribution des femmes, en pourcentage, selon le nombre exact d’enfants
mis au monde, Québec, génération 1921-1961
. Quatre
Age au Un Deux Trois
,
Aucun enjants et
Generattons recensement eîfant enfants enfants
enfant ptus
de 1991 (%,) (%) (¾,) (/)
1956-1961 30-34 23,62 18,04 38,40 13,10 6,80
1951-1956 35-39 22,28 19,24 38,22 13,34 6,90
1946-1951 40-44 14,9$ 22,42 39,18 14,84 2,60
1941-1946 45-49 16,50 15,03 35,51 20,56 12,40
1936-1941 50-54 16,39 10,96 27,48 22,24 22,93
1931-1936 55-59 17,11 8,77 20,11 19,57 34,44
1926-1931 60-64 18,27 8,75 16,55 16,58 39,85
1921-1926 65-69 20,36 8,89 14,94 14,64 41,17
Note: Pour tes générations 1921-1946, les auteurs utilisent les données du Recensement de 1991 (Statistique Canada) et
pour les générations 1946-1961, ils utilisent les données de l’état civil du Québec (Institut de la statistique du
Québec).
Source : Lapierre-Adamcyk et Lussier, 2003
Afin de mieux comprendre la constitution de la descendance finale de chaque
génération, l’analyse de la fécondité par rang de naissance est essentielle. En fait, le
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concept de probabilité d’agrandissement’9 permet de mesurer la probabilité qu’a une
femme d’avoir un enfant supplémentaire lorsque celle-ci a déjà atteint la descendance de
rang n. Ce calcul des probabilités enrichit grandement l’analyse de la fécondité. En effet,
a9 qui représente la probabilité d’agrandissement de rang un (ou probabilité d’avoir un
premier enfant) permet de mesurer l’infécondité d’une génération qui correspond au
complément de la probabilité a0. De façon générale, les probabilités d’agrandissement de
rangs supérieurs permettent de saisir comment les changements de comportement en
matière de fécondité s’ opèrent entre générations.
Selon les données du recensement de 1991, 16 % des femmes nées au début des
aimées 1940 sont restées infécondes tout au long de leur vie reproductive. On estime que
cette proportion se situera autour de 23 % pour les femmes nées entre la fin des années
1950 et le début des années 1970 (Duchesne, 2003). Les probabilités d’agrandissement
pour les divers rangs de naissance sont aussi importantes à la compréhension des
comportements de fécondité pour les générations récentes. Les femmes qui ont un
premier enfant et qui sont nées entre 1940 et 1970, ont une probabilité relativement
stable, à plus de 75 %, d’avoir un deuxième enfant. Cette forte proportion, indiquant une
certaine «normalité» de l’évènement, n’est pas partagée pour l’arrivée du troisième
enfant. La probabilité d’agrandissement de rang deux (a2) est manifestement plus faible
que la probabilité de rang un (ai) les femmes qui ont un deuxième enfant et qui sont nées
au début des années 1950, ont une probabilité de seulement 35 % d’avoir un troisième
enfant, alors que cette proportion est estimée à 32 % pour les femmes nées au début des
années 1970. Elle était de plus de 50 % pour les générations du début des années 1940,
chez qui l’on a observé une fécondité supérieur au seuil de remplacement des générations,
soit 2,1 enfants par femme.
Malgré une faible probabilité d’agrandissement de rang deux (a2), le troisième
enfant continue d’influer considérablement sur la fécondité québécoise. Pour les
générations nées en 1950, près de 230 %o des femmes ont eu au moins trois enfants, alors
19 On défmit celle probabilité d’agrandissement comme étant le rapport du nombre de femmes, d’un
e
génération donnée, qui ont au moins n + 1 enfants au nombre de femmes, de cette même génération, qui ont
au moins n enfants.
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qu’on estime cette proportion à 200 %o et à plus de 180 %o pour les générations de 1960 et
1970 (Duchesne, 2003).
Figure 1. 1
Proportion que représente la descendance de rang trois par
rapport à la descendance totale des générations, Québec,
générations 1950-1972
13,0
11,0 i I I I I I I I I I I I I I I I I I I
kDç’ rf t ‘o ‘
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
Source Institut de la statistique du Québec, 2003
L’évolution de la proportion que représente la descendance de rang trois par
rapport à la descendance totale de certaines générations (figure 1 .1) indique que, même
pour les générations du début des années 1960 et 1970 qui n’ont pas encore achevé leur
vie reproductive, les enfants de rang trois constituent respectivement un peu plus de
12,5 % et 11,5 % de la descendance finale. L’indice de fécondité du moment des
dernières années (2000-2002) corrobore aussi ce fait: la fécondité de rang trois représente
près de 12 % de l’indice conjoncturel de fécondité20, c’est-à-dire que pour 1000 femmes,
il y a eu 171 naissances de rang trois sur un total, tous rangs confondus, de
1450 naissances.
20 Quoique cet indice soit souvent utilisé dans l’analyse de la fécondité, il ne présente que sommairement
l’évolution effective de la fécondité des génération. En réalité, les indices du moment ne sont que des
mesures hypothétiques de la descendance puisqu’ils ne représentent pas réellement l’expérience
reproductive d’une cohorte féminine. Ils sont entachés d’une part, par la détermination des couples à
devancer ou à retarder leurs naissances et d’autre part, par la volonté de ces mêmes couples à modifier la
taille de leur famille.
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1.3.2. Question de recherche
Mais dans une société tel le Québec, où le choix d’une faible fécondité est
dominant qui choisit de vivre l’évènement d’une troisième naissance? À quelles
caractéristiques socioéconomiques individuelles pouvons-nous associer cette décision?
Puisque les comportements de fécondité sont régis selon le modèle de décisions
séquentielles et que le contexte économique et sociopolitique influe sur les
comportements de fécondité, un examen comparatif des cohortes de parité de rang deux
formées au cours des dernières années s’impose. En fait, ces cohortes de parité constituent
un lien étroit entre l’analyse transversale et l’analyse longitudinale de la fécondité. D’une
part il y a ancrage dans le temps puisque nous regroupons tous les individus qui ont donné
naissance à leur deuxième enfant à un moment précis dans le temps et d’autre part, il y a
ancrage dans la vie des individus puisque nous observons, pour chacun d’eux, la
chronologie de la survenue des enfants de troisième rang.
Cette analyse des cohortes de parité renvoie à un inventaire de facteurs
socioéconomiques de la fécondité, tels l’éducation, le revenu et la participation au marché
de l’emploi, qui évoluent au fil du temps. L’objectif principal de cette étude est donc de
mettre en évidence comment les différentes caractéristiques socioéconomiques s’associent
à la décision d’avoir un troisième enfant, tout en considérant l’effet des différentes
trajectoires de vie associées aux décisions de fécondité, telles l’histoire académique,
matrimoniale, et professionnelle. Bref, cette étude cherche à déterminer comment les
évènements peuvent influer sur le déroulement de la vie d’un individu, tant masculin que
féminin, et comment certaines caractéristiques peuvent inciter un individu à se comporter
différemment d’un autre en matière de fécondité de rang trois.
Bien que nous essayions d’identifier les déterminants des comportements de
fécondité de rang trois au Québec, la relation causale peut être difficile à établir pour
certaines des caractéristiques individuelles retenues. En effet, certaines d’entre elles, tel
que l’état matrimonial, l’éducation et la participation au marché de l’emploi, posent un
problème d’endogénéité en ce sens que le comportement que nous essayons d’expliquer
représente en même temps l’un des déterminants de ces différentes caractéristiques
explicatives. L’analyse des résultats devra donc se faire sous certaines réserves.
Le cadre théorique élaboré dans le chapitre précédent présente les relations
fondamentales entre la fécondité et les variables socioéconomiques, telles l’éducation, le
revenu et la participation au marché de l’emploi, ainsi que certaines variables culturelles
et démographiques.
Dans la première section de ce présent chapitre, nous donnerons quelques
indications sommaires concernant la principale source de données utilisée pour effectuer
l’analyse des facteurs associés à la décision d’avoir un troisième enfant. La section
suivante sera consacrée à l’opérationnalisation de la variable dépendante qui se définit par
le rythme de conception du troisième enfant. Par la suite, nous décrirons les principaux
outils d’analyse, la méthode des tables d’extinction et l’analyse des transitions, qui seront
utilisés pour documenter le rythme et l’intensité de la conception du troisième enfant à
partir du moment précis où l’individu a son deuxième enfant. finalement, c’est dans la
dernière section de ce chapitre que nous présenterons les diverses caractéristiques
individuelles retenues comme variables indépendantes et dont l’effet sera testé par la
méthode de l’analyse des transitions.
2.1. Source de données
Les données recueillies par l’Enquête sociale générale (ESG) de 2001 (cycle 15)
sont tout indiquées pour mettre en évidence les différents facteurs socioéconomiques
associés à la décision d’avoir un troisième enfant. Cette enquête, menée par Statistique
Canada, vise à recueillir des données sur certaines tendances sociales afin d’observer et
d’évaluer les transformations vécues au niveau des conditions de vie et du bien-être de
l’ensemble de la population canadienne. Ces données rétrospectives abordent une série de
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thèmes variés allant de l’histoire conjugale et professionnelle du répondant aux valeurs et
attitudes de celui-ci.
Cette enquête rétrospective sur la famille comporte des renseignements relatifs à
la question de recherche, tels que des informations sur les naissances par rang, et permet
de retracer la trajectoire académique et professionnelle (statut d’emploi) du répondant
ainsi que son histoire conjugale (conjugalité légale, union libre, séparation et divorce).
L’âge ou les dates auxquelles les séquences ont débuté et ont pris fin étant spécifiés pour
chacune de ces trajectoires, il est possible de les imbriquer afin de déterminer le lien qui
les unit à la fécondité de rang trois du répondant. Toutefois, puisque cette enquête
comporte certaines limites quant au nombre possible de changements d’état (limitation
quant au nombre de séquences recueillies), il est possible que certaines trajectoires ne
reflètent pas exactement la réalité vécue par le répondant.
L’analyse des données de l’ESG de 2001 permettra de caractériser les influences
socioéconomiques qui peuvent conduire les hommes et les femmes à avoir un troisième
enfant. Cette influence pourra être nuancée selon différentes caractéristiques culturelles et
démographiques, telles que la religion, le groupe d’âge, l’ethnicité, l’âge au premier
mariage, le sexe et le nombre d’enfants (biologiques, adoptés, par alliance) déjà présents
dans le ménage, etc.
Les données de l’ESG de 2001 ont été recueillies par interview téléphonique
assistée par ordinateur (ITAO) et les répondants ont été sélectionnés par la méthode de la
composition aléatoire de numéros de téléphone, c’est-à-dire la méthode d’échantillonnage
par élimination des banques non valides (EBNV)’. La population ciblée par cette enquête
correspond à l’ensemble des personnes de 15 ans et plus demeurant sur le territoire
canadien. Toutefois, sont exclus de cette population cible les résidents du Nunavut, du
Yukon et du Territoire du Nord-Ouest, ainsi que les personnes résidant à plein temps en
«La méthode d’échantillonnage par élimination des banques non valides (EBNV) est une méthode de la
composition aléatoire où l’on essaie de déterminer toutes les banques résidentielles valides d’un secteur (c.
à-d. repérer toutes les banques contenant au moins un numéro qui appartient à un ménage). Donc, tous les
numéros de téléphone appartenant à une banque non valide sont éliminés de la base de sondage.»
(Statistique Canada, 2003)
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établissements institutionnels (maison de retraite, prison, etc.). La collecte des données a
été effectuée entre février et décembre 2001, et répartie en onze échantillons mensuels
indépendants. Le cycle 15 de l’ESG a obtenu un taux de réponse de 79,3%, ce qui
correspond à un échantillon utilisable de 24 310 répondants pour l’ensemble du Canada
(Statistique Canada, 2002), dont 4 807 répondants pour la province de Québec (2 640
femmes et 2 167 hommes).
2.1.1. Biais, limites de l’Enquête sociale générale de 2001
Puisque cette enquête se fait par téléphone et que certains ménages (moins de 2%)
de la population observée n’ont pas le téléphone, il est impossible pour eux d’être
sélectionnés. Les estimations de l’enquête ont donc été pondérées pour qu’elles soient
représentatives de la population cible. Cependant, ces estimations peuvent se trouver
biaisées, dans le cas où la population sans téléphone diffère du reste de la population
cible. Selon Statistique Canada (2003), le taux de propriété d’un téléphone, au Canada,
est de 92,6 % pour les 3 % de ménages ayant le revenu le plus faible (inférieur à
10 000 s), alors qu’il est de plus de 96 % pour tous les autres groupes.
De plus, cette enquête rétrospective implique un biais de sélection puisque seules
les personnes ayant échappé à certains événements perturbateurs (décès, migration), au
moment de l’enquête, ont été interrogées. Les cohortes plus âgées ainsi que les groupes
fortement touchés par l’émigration sont donc moins bien représentés. Souvent, ce biais est
considéré comme négligeable au moment de l’analyse des données. Toutefois, il est
essentiel de souligner sa présence, puisque rien n’assure que les individus, ainsi éliminés,
aient eu les mêmes comportements de fécondité que ceux interrogés au moment de
l’enquête.
L’enquête rétrospective fait également appel à la mémoire et, parfois même, aux
souvenirs lointains des répondants. Quelques imprécisions et omissions peuvent donc
s’introduire dans la déclaration de ceux-ci. En fait, la faculté mnémonique n’étant pas
impérissable, ces omissions et ces imprécisions, volontaires ou non, sont généralement
plus importantes lorsque les évènements sont anciens et que l’âge du répondant est élevé
(Tabutin, 1984). Pour minimiser ce problème de mémoire relié à l’âge avancé de certains
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répondants, les individus dont le 75e anniversaire précédait l’enquête d’au moins un mois,
ont été exclus de l’analyse. L’échantillon québécois est donc réduit à 4 479 personnes
âgées entre 15 et 75 ans, dont 2 403 femmes et 2 076 hommes.
2.1.2. Validité des données de l’Enquête sociale générale de 2001
Une analyse sommaire de la fécondité des répondantes québécoises de l’ESG de
2001 indique que celle-ci surestime légèrement la fécondité réellement observée par l’état
civil du Québec. En effet, comme l’indique le tableau 11.1, les indices conjoncturels
quinquennaux de fécondité calculés à partir des données de l’enquête sont légèrement
supérieurs à ceux présentés par l’état civil.
Tableau 11. 1
Indices conjoncturels quinquennaux de fécondité observés à partir de
l’ESG de 2001 et de l’état civil du Québec, 1966-2000
1966- 1971- 1976- 1981- 1986- 1991- 1996-
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
ESG 2001 2,437 1,905 1,684 1,551 1,545 1,720 1,608
État civil 2,346 1,785 1,682 1,459 1,458 1,639 1,500
Écarts relatifs 3,91 6,76 0,09 6,31 5,98 4,93 7,20(%)
Note Les femmes âgées entre 40 et 49 ans en 1966-1970 ne sont pas prises en compte dans le calcul de l’indice conjoncturel
de fécondité de cette période.
Sources : Duchesne, 2003 et calculs faits â partir des données pondérées de l’ESG de 2001
Cette surestimation de la fécondité se retrouve aussi au niveau de la descendance
moyenne des générations de moins de 45 ans au moment de l’enquête. Ces générations
sont nées entre 1956 et 1981 et n’ont pas encore atteint l’âge limite à la procréation. Cette
surestimation est largement plus importante pour les jeunes de 20-24 ans, avec un écart
relatif de plus de 170 % (tableau 11.2).
Puisque les données de l’enquête surestiment la descendance moyenne totale pour
ces jeunes générations, elles surestiment aussi la descendance moyenne par rang de
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naissance. Évidemment, les jeunes de 20-24 ans au moment de l’enquête n’ont pas eu le
temps d’avoir leur troisième enfant, c’est donc la surestimation des descendances
moyennes de rang un et deux qui expliquent cet écart. Pour ce qui est de la surestimation
de la descendance moyenne des générations nées entre 1971 et 1976, ce sont les
naissances de rang trois qui la font augmenter. Les données de l’enquête surestiment à
plus de 140 % la descendance moyenne de rang trois pour ces générations.
Tableau 11.2
Écarts relatifs, en pourcentage, entre la descendance moyenne des
générations observées à partir de l’ESG de 2001 et de l’état civil du
Québec2, 1927-1981
,. Tous
, ,
Age en Rang] Rang 2 Rang 3 Rang 4+
Generations rangs2001 (¾) (¾) (¾) (¾) (¾)
1976-1981 20-24 171,0 127,9 332,9 -- --
1971-1976 25-29 54,4 39,0 63,6 142,7 --
1966-197] 30-34 34,9 26,1 43,1 65,8 19,2
1961-1966 35-39 6,1 9,9 5,0 11,5 -52,7
1956-1961 40-44 12,4 14,3 10,2 -1,5 49,4
1951-1956 45-49 -1,1 3,9 -1,1 -12,1 -24,8
1946-1951 50-54 2,4 -2,5 10,8 2,9 -12,0
1941-1946 55-59 -5,5 -2,3 -1,4 -2,8 -42,0
1936-]941 60-64 -11,1 -1,1 -3,9 -27,5 -26,6
1931-1936 65-69 6,7 4,8 3,2 -0,4 18,8
1926-1931 70-74 -4,3 -- -- -- --
Notes Pour tes générations 1931-1941, les données du Recensement de 1991 (Statistique Canada) ont été utilisées.
Sources : Calculs faits à partir des données pondérées de I’ESG de 2001; Duchesne, 2003; Lapierre-Adamcyk et Lussier
, 2003
Il est possible d’expliquer une partie de cette surestimation par le fait que
l’enquête rejoint plus facilement les jeunes qui ont des enfants. Tout comme pour le
recensement canadien, il existe une sous-représentation des jeunes célibataires sans
2 plus de détails, voir annexe IV.
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enfant, puisqu’ils sont difficiles à joindre. En effet, ils ont une forte mobilité
géographique et ils sont plus nombreux à vivre en co-location ou en résidences
universitaires. De plus, notre base de comparaison, les données de l’état civil du Québec,
présente des résultats généralement plus fiables que ce que l’on retrouve dans l’enquête
ou dans le recensement, puisqu’il existe une incitation légale à déclarer la naissance de
tous les enfants.
Pour les générations nées entre 1926 et 1956 qui ont pratiquement toutes atteint la
fin de leur vie reproductive au moment de l’enquête de 2001, on observe une très légère
sous-estimation de la descendance moyenne (à l’exception des générations 1946-1951 et
193 1-1936). Cette sous-estimation n’est toutefois marquée que pour les générations de
femmes nées entre 1936 et 1941, mais reste tout de même relativement faible.
2.2. Variable dépendante: rythme de conception du troisième enfant
Les données rétrospectives recueillies par l’ESG de 2001 proposent un ensemble
d’informations spécifiques et pertinentes reliées aux naissances vivantes de chacun des
répondants. Cette enquête permet d’identifier le nombre de naissances ainsi que le
moment précis où s’est produit chacun de ces évènements dans la vie des répondants.
En fait, aux répondants qui affirmaient avoir engendré, donné naissance ou élevé
au moins un enfant vivant3, on demandait de spécifier, pour chacun d’eux, le sexe, le type
(biologique, par alliance, adopté), la date de naissance et l’âge de l’enfant au moment de
l’enquête. Pour les répondants masculins, selon leurs situations conjugales présente et
antérieures, on leur demandait de prendre aussi en compte les enfants engendrés des
unions précédentes. À partir de ces informations et de la date de naissance du répondant,
une variable de l’âge à la matemité/patemité a été créée.
Parmi les 4 479 personnes âgées entre 15 et 75 ans au moment de l’enquête, 1192
femmes et 850 hommes ont répondu avoir eu au moins deux enfants biologiques nés
L’enquête sociale générale de 2001, n’a pas collecté d’information sur les mort-nés ou les fausses
couches.
51
vivants. De cet échantillon, 58 répondants ont été éliminés, car l’une ou l’autre des
données concernant l’âge à la maternité/paternité étaient manquantes. De plus,
7 répondants ont été supprimés puisque les informations fournies supposaient un
intervalle génésique de moins de sept mois, pour au moins une des trois premières
naissances, ce que nous considérons comme une imprécision ou une erreur
d’enregistrement. Ont aussi été exclus de l’échantillon 27 répondants dont soit la
première grossesse s’est terminée par une naissance multiple de plus de deux enfants, soit
la seconde grossesse s’est terminée par une naissance multiple d’au moins deux enfants.
Ont également été écartés de l’échantillon les répondants dont le deuxième enfant est né
avant 1965 ou après 1994. La présente étude porte donc sur un total de 1 262 individus,
dont 726 femmes et 536 hommes.
Puisque nous voulons analyser le rythme auquel chaque individu prend la décision
d’avoir un troisième enfant et non le rythme d’arrivée du troisième enfant, nous devons
considérer le moment de la conception de l’enfant et non le moment de sa naissance. La
période de grossesse normale étant de 40 semaines, nous avons réduit de neuf mois l’âge
à la maternité/patemité pour approximer l’âge à la conception. De plus, les informations
collectées par l’enquête permettent d’identifier les répondantes enceintes et les répondants
dont la conjointe est enceinte au moment de l’enquête. Nous émettons l’hypothèse que
ces femmes sont toutes à mi-terme de leur grossesse, l’âge à la conception est donc de
cinq mois inférieur à l’âge des répondants au moment de l’enquête.
Malgré l’utilisation de la conception de l’enfant pour analyser la décision d’avoir
un troisième enfant, l’exactitude est ici impossible. En effet, la décision en matière de
fécondité est souvent prise bien avant le moment de la conception et certaines de ces
décisions ne se réaliseront jamais. Également, les grossesses s’étant terminées par une
fausse couche, un avortement ou par un enfant mort-né ne peuvent pas être prises en
compte dans cette étude, puisque l’information n’est pas fournie par l’enquête.
La démarche proposée ici suppose aussi que tous les enfants de rang trois ont été
désirés et résultent d’un processus de décision rationnelle. L’exactitude de cette
affirmation n’est toutefois pas vérifiée. En effet, certaines conceptions de rang trois
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n’étaient pas planifiées, résultant peut-être d’un échec de contraception; certains couples
décident de mener la grossesse à terme, par choix post-conception plutôt que de recourir à
l’avortement.
De plus, l’hypothèse retenue de neuf mois entre la conception et la naissance ne
prend pas en considération les naissances prématurées. Puisque nous ne connaissons pas
avec exactitude la durée de chacune des grossesses, certaines seront prolongées
artificiellement, alors que d’autres seront abrégées indûment. Selon les statistiques du
Québec des dernières années, les grossesses de 36 semaines et moins correspondent à plus
de 7 % des naissances, alors que celles de 42 semaines et plus totalisent moins de 1 %
(ISQ, 2003). Nous pouvons donc supposer qu’une fraction marginale des naissances,
rapportées par l’ESG de 2001, est prématurée.
Cette manipulation des données peut entraîner quelques légères incohérences. Par
exemple, si une naissance est prématurée, le fait de lui attribuer une durée de grossesse de
neuf mois peut artificiellement placer la conception du troisième enfant avant la naissance
du deuxième. Pour corriger ces incohérences, toutes dates de conceptions du troisième
enfant précédant la date de la naissance du deuxième enfant seront mises au temps zéro,
c’est-à-dire à la date de naissance du deuxième enfant4.
Pour donner une définition opérationnelle au rythme de conception du troisième
enfant, nous fixons arbitrairement un intervalle de durée pour l’étude du processus de
conception de rang trois t nous ne considérons que les conceptions de rang trois survenues
dans les huit années suivant la naissance du deuxième enfant. Bref, parmi l’ensemble des
conceptions de rang trois observées au moment de l’enquête, seules celles qui sont
survenues dans les huit années suivant la naissance du deuxième, sont retenues pour
l’analyse. Dans le cas où la conception survient après huit ans, elle est ignorée, car elle ne
s’est pas produite dans l’intervalle étudié. Le choix de cette durée d’observation permet
de minimiser les cas de troncature, tout en conservant le maximum d’information. De
“Pour êtTe exact, puisque la procédure du logiciel (STATA) utilisé ne permet pas la concomitance de deux
évènements, les ajustements sont faits au temps zéro+O,0001.
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plus, la plupart des répondants qui ont deux enfants, ont leur troisième enfant dans cet
intervalle de huit ans.
2.3. Principaux outils d’analyse
Les données individuelles recueillies par l’ESG de 2001 qui favorisent la
connaissance, la datation et la localisation de divers événements survenus tout au long de
la vie reproductive de chacun des répondants, tant féminins que masculins, permettent
une analyse explicative de la fécondité de rang trois. Ce phénomène sera traité en deux
étapes:
• En premier lieu, l’utilisation de la méthode des tables d’extinction permettra de
mesurer et de caractériser les variations du rythme de conception du troisième
enfant à partir du moment précis de l’arrivée du deuxième enfant.
• En second lieu, l’utilisation de la méthode de l’analyse des transitions5, permettra
d’évaluer la dynamique entourant les différents facteurs associés à cette
conception, plus ou moins rapide, du troisième enfant.
2.3.1. Méthode d’analyse: Les tables d’extinction
La méthode de la table d’extinction est une très ancienne méthode statistique dont
les premiers balbutiements ont vu le jour avec l’oeuvre de John Graunt en 1662 : Naturat
and Folitical Observations Mentioned in a foïlowing Index, and made upon the Buis of
Mortatity. Bien adaptée à l’analyse des données rétrospectives, cette méthode permet
d’établir d’une part, la probabilité qu’ont les répondants de vivre un certain évènement,
conditionnellement au fait de ne pas avoir connu l’évènement et d’être toujours sous
observation, et d’autre part, le calendrier selon lequel survient cet évènement.
Puisque la méthode des tables d’extinction réévalue à chaque instant le nombre
d’individus exposés au risque de vivre l’évènement, elle permet de prendre en
considération toute l’information disponible, même celle des histoires incomplètes (Burch
La méthode de l’analyse des transitions est aussi appelée, dans la littérature, « histoire des évènements »,
« régression de survie » et « analyse des biographies ».
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et Madan, 1986), c’est-à-dire l’histoire des répondants qui n’ont pas connu l’évènement
au moment de l’enquête, mais qui sont toujours sous observation (cas tronqués). Ces
histoires incomplètes s’expliquent par le fait que l’enquête impose une limite à la période
d’observation: les évènements ultérieurs à l’enquête ne peuvent être observés.
L’utilisation de ces données tronquées s’accompagne de l’hypothèse
d’indépendance entre le phénomène étudié et la fin de l’observation, c’est-à-dire que les
répondants retirés de l’échantillon devraient se comporter de la même façon que ceux qui
sont toujours exposés au risque de vivre l’évènement. Le phénomène de troncature peut
donc engendrer certains biais dans l’analyse des résultats, puisqu’il nous est impossible
de garantir la véracité de cette hypothèse.
La définition des différents cas tronqués est l’une des principales difficultés
associées aux tables d’extinction. Parmi l’échantillon à l’étude, plusieurs n’ont pas encore
conçu leur troisième enfant. De ce nombre, certaines femmes ne concevront jamais ce
troisième enfant puisqu’elles ont atteint l’âge limite à la procréation, c’est-à-dire qu’elles
ont 50 ans ou plus au moment de l’enquête. Elles sont donc considérées comme des cas
tronqués à partir du moment où elles atteignent 50 ans.
Nous considérons aussi comme des cas tronqués, les répondants (hommes et
femmes) qui n’ont pas encore conçu leur troisième enfant et qui n’ont pas atteint la fin de
leur vie reproductive au moment de l’enquête. Même incomplets, ces cas nous fournissent
des informations pertinentes sur le rythme de conception du troisième enfant, ils ne
doivent donc pas être exclus de l’analyse. En fait, ces répondants sont plutôt considérés
comme des individus qui ont été exposés au risque de concevoir pendant la période
d’observation et continueront d’y être exposés par la suite. Ils deviennent des cas tronqués
à partir de leur âge au moment de l’enquête.
Les répondants dont l’intervalle entre la naissance du deuxième enfant et la
conception du troisième est supérieur à huit ans, ainsi que ceux ayant une période
d’observation de plus de huit ans sans vivre l’évènement de la conception de rang trois,
sont, pour leur part, considérés comme des cas censurés à partir de la fin de la huitième
55
année d’observation. En fait, afin d’intégrer ces cas dans notre modèle, nous leur avons
attribué la valeur maximale de 96 mois (8 ans).
Des 1 262 répondants qui ont eu deux enfants biologiques nés vivants, on en
dénombre 416 (33,0 %) qui avaient déjà conçu ou engendré leur troisième enfant dans les
huit années suivant la naissance du deuxième enfant, dont 241 femmes et 175 hommes.
Du reste, 251 femmes et 361 hommes n’avaient pas encore atteint l’âge limite à la
procréation (il n’y a pas de limite d’âge pour les hommes), ils ont donc été exposés au
risque de concevoir jusqu’à la fin de la période d’observation de huit ans, alors que 234
femmes avaient atteint l’âge limite à la procréation et ont été tronquées à l’âge de 50 ans.
C’est au chapitre suivant que nous utiliserons ces données pour construire les
tables d’extinctions, calculées séparément selon le sexe et la cohorte de parité de rang
deux, à l’aide du logiciel STATA. Ces cohortes de parité couvrent trois périodes
décennales de 1965 à 1994 et regroupent les personnes qui ont eu un deuxième enfant
pendant ces périodes. Évidement, l’utilisation des coefficients de pondération, fournis par
Statistique Canada, est essentielle: elle permet d’obtenir un échantillon représentatif de la
population québécoise, tant par sexe que par groupe d’âge, et améliore l’exactitude des
estimations.
2.3.2. Méthode d’analyse L’anatyse des transitions
Évidemment, les tables d’extinction ne permettent pas de cerner les principaux
facteurs associés à la conception des enfants de rang trois. Nous devons avoir recours à
l’analyse des transitions. Cette technique d’analyse qui combine la table d’extinction et
l’analyse des régressions, permet d’estimer l’effet net de différents facteurs et
caractéristiques individuelles pouvant influencer les risques qu’ont les répondants de
vivre un évènement (Allison, 1984; Courgeau et Lelièvre, 1989).
L’analyse des transitions permet, en fait, de modéliser la probabilité instantanée de
vivre une transition d’un état à un autre. Le quotient instantané de transition est calculé
pour chaque unité de temps et constitue la variable dépendante de la régression. Ce risque
instantané est déterminé en fonction des variables indépendantes qui sont considérées
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comme des facteurs faisant varier positivement ou négativement le risque de passage d’un
état à un autre, compte tenu de la population qui est exposée au risque à chaque unité de
temps.
Pour mesurer l’effet des différentes variables indépendantes sur le risque
instantané de transition, nous utilisons la régression semi-paramétrique à risques
proportionnels6. Estimé par la méthode dite de la vraisemblance partielle et introduit par
Cox (1972), le modèle semi-paramétrique à risque proportionnel représente le taux
instantané de passage d’un état à un autre. Il se présente habituellement sous la forme
suivante:
h.(t; x,zj) = * expX (5zj)
Cette équation indique que la fonction de transition pour l’individu «i» au
temps «t» est le produit de deux facteurs. La première composante de l’équation, le
quotient instantané de base (20(t)), est une fqnction qui varie au cours du temps, mais dont
l’évolution n’est pas précisée. Le modèle est donc partiellement non défini. La seconde
composante représente la fonction linéaire d’un ensemble de variables explicatives dont
on prend l’exponentielle (exp” (5zi)) Elle comprend d’une part, le vecteur (fixé) qui
estime et mesure l’effet des caractéristiques individuelles dont la valeur est fixe pour un
individu tout au long de l’observation et d’autre part, le vecteur (c z) qui estime et mesure
l’effet des caractéristiques individuelles variant dans le temps (Blossfeld et Rohwer,
1995). En fait, x représente l’ensemble des variables indépendantes qui restent fixes tout
au long de l’observation, alors que z représente l’ensemble des variables indépendantes
variant dans le temps. Les coefficients de régression fi et 5 indiquent, pour leur part, l’effet
proportionnel constant de chacune des variables indépendantes sur le logarithme du
quotient instantané de base.
6 L’utilisation du modèle « à risques proportionnels» suppose que la fonction de transition de n’importe
quel individu est une proportion fixe de la fonction de transition de n’importe quel autre individu. En fait,
selon ce modèle, les différences observées au niveau des paramètres sont liées aux attributs individuels et
non au temps.
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Les caractéristiques individuelles retenues comme variables indépendantes sont
intégrées dans le modèle sous forme dichotomique ou polychotomique, à l’exception de
l’âge à la première naissance et de l’intervalle entre les deux premières naissances qui
sont intégrées sous forme de variables continues. L’utilisation de la forme dichotomique
ou polychotomique se justifie par le fait que certaines variables définissent un état plutôt
qu’une quantité (statut matrimonial, lieu de résidence, etc.), ou par le fait qu’elles
produisent un effet de seuil plutôt qu’un effet linéaire (niveau de scolarité).
La plupart des caractéristiques individuelles intégrées dans les différents modèles
ont une valeur fixe (sexe, religion, cohorte de parité de rang deux, etc.), alors que d’autres
prennent une valeur qui peut varier dans le temps (état matrimonial et participation au
marché de l’emploi). L’effet s’interprète toutefois de la même façon, quel que soit le type
de variable observée. En fait, pour faciliter l’interprétation, les coefficients estimés (fi et 5)
associés aux variables indépendantes sont présentés sous leur forme exponentielle (exp
et exp) et les risques associés aux différentes caractéristiques individuelles s’interprètent
par rapport à une catégorie de référence qui est omise de l’équation (rapports de risque).
Une variable qui augmente le risque d’avoir un troisième enfant multiplie le quotient de
référence par une quantité supérieure à un, alors qu’une variable qui diminue ce risque
multiplie le quotient de référence par une quantité inférieure à un. Par exemple, le rapport
de risque estimé de 0,67v, associé aux répondantes de la cohorte de parité de rang deux de
1975-1984, révèle que ces femmes ont un risque instantané de concevoir un troisième
enfant de 33 % (1,00-0,67) inférieur à celui des répondantes appartenant au groupe de
référence, soit les femmes de la cohorte de parité de rang deux de 1965-1974.
Tout comme pour les tables d’extinction, l’utilisation des coefficients de
pondération, fournis par Statistique Canada, est essentielle: elle permet d’obtenir un
échantillon représentatif de la population québécoise, tant par sexe que par groupe d’âge,
et améliore l’exactitude des estimations. Toutefois, étant donné le plan d’échantillonnage
complexe de l’enquête8, il n’est pas suffisant d’utiliser les poids ramenés â la taille de
‘ Voir tableau 111.6 (modèle 6) de la page 94.
$ L’enquête se fonde sur un plan de sondage complexe qui prévoit une stratification et un échantillonnage à
plusieurs degrés, ainsi que la sélection des répondants avec probabilités inégales.
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l’échantillon pour effectuer des tests statistiques : on doit en plus apporter un ajustement à
l’aide de l’effet de plan. L’effet de plan résume, en fait, les influences de tous les facteurs
qui se répercutent sur les variances d’échantillonnage, telles que la stratification, la mise
en grappes, ainsi que les différents facteurs de pondération (Audet, 2001). C’est un
facteur de correction qui correspond «au quotient de la variance réelle de 1 ‘estimation
par la variance qui aurait été obtenue si l’estimation avait été calculée d’après les
donnée d ‘un échantillon aléatoire simple de même taille» (Statistique Canada, 2003).
2.4. Variables indépendantes retenues pour l’analyse
Essentielles à une analyse socioéconomique complète de la fécondité de rang trois,
les variables indépendantes ont été créées dans le but de vérifier certaines hypothèses de
recherche découlant de la théorie microéconomique de la fécondité et des études
empiriques présentées au chapitre précédent. Ces variables indépendantes ont été créées
en fonction du potentiel analytique de la source de données utilisée, soit l’Enquête sociale
générale de 2001, ainsi qu’en fonction de leur pertinence dans le contexte québécois.
Trois types de variables sont à distinguer: les variables socioéconomiques, les variables
culturelles et les variables démographiques.
Avant de commencer la présentation détaillée de chacune de ces variables, il est
essentiel de souligner l’importance de la prise en compte du contexte économique et
sociopolitique lors de l’analyse de la fécondité. Comme il a été mentionné au chapitre
précédent, l’environnement économique et sociopolitique influe considérablement sur les
choix et les comportements individuels en matière de fécondité. En effet, contrairement à
la prospérité économique ou à certaines politiques familiales «pro-natalistes », un
ralentissement de l’activité économique peut temporairement faire diminuer la fécondité
des individus par l’influence du pouvoir d’achat individuel et de la perception de la valeur
des biens de consommation.
L’approche méthodologique par cohorte de parité utilisée pour cette analyse de la
fécondité de rang trois qui consiste à regrouper les répondants selon la période de
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naissance de rang deux, permet de contrôler le contexte économique et sociopolitique.
Ces cohortes de parité couvrent trois période décennales de 1965 à 1994 et sont
caractérisées, entre autres, par l’application de la loi sur le divorce, par la présence de
certains ralentissements économiques importants, ainsi que par l’application de politiques
natalistes.
Évidemment, le contexte économique et sociopolitique peut être très différent
d’un pays à l’autre, voire d’une province à l’autre. Parmi les répondants retenus pour
l’analyse, certains ont vécu des mouvements migratoires internationaux ou
interprovinciaux avant de se retrouver sur le territoire québécois au moment de l’enquête,
soit en 2001. Ces répondants n’ont donc pas été nécessairement sous l’influence du
contexte économique et sociopolitique québécois tout au long de la période d’observation,
soit entre l’arrivée du deuxième enfant et la conception du troisième enfant (pour une
période maximale de huit ans). En effet, certains répondants ont eu leur deuxième enfant,
voire leur troisième enfant, dans un contexte économique et politique totalement différent
de celui qui existait au Québec, alors que d’autres ont eu leurs enfants sur le territoire
québécois, mais ont tout de même vécu de longues périodes à l’extérieur de cette
province.
Pour éviter l’introduction de biais dans l’analyse des résultats, ce phénomène
devrait être considéré dans l’élaboration des modèles explicatifs. Toutefois, compte tenu
du caractère restreint du phénomène d’immigration internationale dans l’échantillon et de
la difficulté d’établir précisément les séquences migratoires de chaque individu, nous ne
tiendrons pas compte de ces différences internationales ou interprovinciales. La
caractéristique associée au phénomène d’immigration internationale sera pris en compte
par le truchement de la variable culturelle du lieu de naissance qui est une variable fixe
dans le temps.
2.4.1. Variables socioéconomiques
Afin de vérifier la théorie microéconomique de la fécondité sur les risques de
concevoir un troisième enfant et d’évaluer la justesse des hypothèses proposées par les
études nord-américaines antérieures, certaines caractéristiques socioéconomiques ont été
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retenues: le plus haut diplôme obtenu avant l’arrivée du deuxième enfant, la participation
au marché de l’emploi avant l’arrivée du second enfant, la participation au marché de
l’emploi à chaque instant après l’arrivée du deuxième enfant, ainsi que la prise en compte
de la politique d’incitation à la naissance de 198$.
2.4.1.1. Le plus haut diplôme obtenu avant le deuxième enfant
Le niveau de scolarité du répondant est l’un des indicateurs les plus utilisés au
Canada pour mesurer les disparités sociales et économiques. En fait, le niveau
d’éducation est souvent utilisé comme un déterminant du salaire féminin pour estimer
l’effet du coût d’opportunité du temps de la mère sur la fécondité. Puisque l’éducation des
enfants exige considérablement de temps de la part de la mère, la fécondité devrait être
influencée négativement selon le coût d’opportunité du temps de la femme. Cette relation
négative, entre l’éducation et la descendance finale, est l’une des plus constantes et des
plus documentées de la littérature nord-américaine : les femmes les plus diplômées sont
généralement les plus nombreuses à rester infécondes. Toutefois, parmi les femmes qui
ont un ou deux enfants cette relation n’est pas toujours vérifiée (Toulemon, 1995). Les
femmes qui ont un plus haut niveau de scolarité, ont habituellement un revenu qui leur
permet de supporter plus facilement les coûts engendrés par l’ajout d’un enfant et
privilégient davantage la combinaison de l’éducation des enfants et de la participation au
marché de l’emploi. En effet, selon Cigno et Ermisch (1989) et Macunovich (1993),
lorsque le coût d’opportunité du temps est très élevé, les femmes favorisent davantage les
modes de « garde sur le marché» et l’achat de soins externes (substituts aux soins de la
mère), tout en tentant de minimiser le temps à l’extérieur du marché de l’emploi (Blau et
Robin, 1989).
Pour les hommes, il est légèrement plus difficile d’établir un scénario probable de
l’impact de leur scolarité sur la fécondité. Les études microéconomiques nord
américaines de la fécondité sont peu nombreuses à inclure la variable de l’éducation de
l’homme dans leurs modèles et, lorsque celle-ci est prise en considération, les résultats
sont peu concluants. Toutefois, puisque l’homme est rarement contraint par la charge
éducative des enfants, son coût d’opportunité à avoir un enfant de rang trois devrait être
plus faible que celui de la femme. De plus, puisque les études canadiennes sur les
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intentions de fécondité des hommes démontrent une relation positive entre ces intentions
de fécondité et le niveau de scolarité atteint par ceux-ci, une relation positive, mais
légèrement plus faible, devrait être observée entre le niveau de scolarité et le risque de
concevoir un troisième enfant. Pour bien saisir cette association, entre le niveau de
scolarité des hommes et des femmes et les comportements individuels de fécondité de
rang trois, la variable du plus haut diplôme obtenu avant t ‘arrivée du deuxième enfant est
utilisée.
Les données recueillies par 1’ESG de 2001 permettent de retracer, grosso modo9,
l’historique des périodes d’études de chacun des répondants: un maximum de cinq
périodes d’études, suivant les études primaires et secondaires, ont été collectées. Cette
limitation du nombre de périodes d’études engendre plusieurs histoires incomplètes, mais
n’affecte que légèrement l’histoire de l’éducation du répondant avant l’arrivée du
deuxième enfant. L’ESG de 2001 définit les périodes d’études comme étant (f des cours à
unités qui font partie d’un programme et qui mènent à un diplôme ou un cer4flcat. [Les
répondants devaient] exclure les cours suivis sur les lieux de travail ou les cours suivis
par intérêt personnel ». Pour chacune de ces périodes d’études, chaque répondant devait
spécifier, entre autres, le type du diplôme recherché et l’âge (ou la date) à l’obtention du
diplôme, s’il y a lieu’0.
Les catégories retenues pour définir le plus haut diplôme obtenu avant l’arrivée du
deuxième enfant sont au nombre de quatre : Moins que le diplôme d’études secondaires;
Diplôme d’études secondaires; Diplôme d’études collégiales et professionnelles et
Diplôme d’études universitaires. La catégorie Diplôme d’études collégiales et
professionnelles inclut aussi un certain nombre de répondants qui ont déclaré avoir obtenu
une formation militaire, ainsi que ceux qui ont suivi une formation pour obtenir un
«métier/apprentissage ». Il est à noter que cette variable considère seulement les périodes
où l’âge à l’obtention du diplôme est disponible. Nous pourrions donc définir cette
variable comme étant le plus haut diplôme obtenu et déclaré avant l’arrivée du deuxième
enfant.
Locution latine signifiant «en gros », «sans entrer dans les détails ».
Aucun âge (ou date) n’a été collecté lorsqu’il y avait abandon des études.
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Idéalement, la formation en milieu scolaire, après la seconde naissance, est une
variable qui aurait aussi été intéressante à observer. Tout comme pour le plus haut
diplôme obtenu avant la naissance du deuxième enfant, les périodes d’apprentissage en
milieu scolaire à chaque instant devraient influencer la décision d’avoir un troisième
enfant biologique. En effet, ces périodes d’apprentissage en milieu scolaire diminuent
considérablement le temps disponible consacré à l’éducation des enfants, aux loisirs, aux
tâches domestiques et, évidemment, réduit les possibilités d’être actif sur le marché de
l’emploi. Cependant, pour plusieurs d’entre eux, il est impossible d’établir avec précision
le début et/ou la fin (s’il y a lieu) de certaines de leurs périodes d’études. Pour éviter
d’éliminer un nombre important de répondants, cette variable n’a donc pas été conservée
pour l’analyse. De plus, les données de l’enquête ne présentent qu’un nombre restreint de
cas où il y a formation en milieu scolaire entre l’arrivée du deuxième et la fin de
l’observation, c’est-à-dire au moment de la conception du troisième enfant ou de la
troncature (censure).
2.4.1.2. La participation au marché de 1’empoi
La participation au marché de l’emploi est un autre indicateur socioéconomique
intéressant à observer. Selon la théorie microéconomique de la fécondité, ce serait la
variable du revenu qui aurait un impact important sur les comportements de fécondité. Par
contre, puisque les individus sont très réticents à l’égard des questions d’enquêtes qui
traitent de leur revenu (passé ou présent), il est difficile d’obtenir l’information nécessaire
pour procéder à une analyse complète. Outre le fait d’être un substitut intéressant au
manque d’information sur le revenu, la participation au marché de l’emploi permet de
mesurer deux aspects distincts de la «personnalité» des répondants face au marché de
l’emploi, selon qu’ils soient de sexe féminin ou de sexe masculin. Pour ce qui est des
femmes, cette variable permet de mesurer l’attachement qu’elle manifeste à l’égard du
travail (et donc son coût d’opportunité si elle devait quitter le marché de l’emploi); pour
les hommes, elle révèle certaines caractéristiques personnelles, telles que sa capacité à
travailler. La participation de l’homme au marché de l’emploi peut aussi être considérée
comme le reflet de sa formation et de ses capacités d’adaptation à différents milieux de
travail.
63
Selon les études nord-américaines susmentionnées, la participation au marché de
l’emploi n’aurait pas d’impact concluant sur les comportements de fécondité des
hommes. Par contre, les analyses de données canadiennes laissent croire qu’il y aurait un
véritable lien entre la participation de la femme au marché de l’emploi et son niveau de
fécondité. Évidemment, cette corrélation négative, entre la participation de la femme au
marché de l’emploi et le niveau de fécondité atteint par celle-ci, n’est pas étrangère au fait
qu’une naissance supplémentaire augmente considérablement la charge de travail non
rémunérée et, par le fait même, diminue le temps disponible consacré aux loisirs, aux
tâches domestiques et réduit les possibilités d’être actif sur le marché de l’emploi.
Toutefois, comme il a été mentionné pour la variable de l’éducation, la femme dont le
coût d’opportunité du temps est très élevé, devrait favoriser davantage les modes de
«garde sur le marché », tout en tentant de minimiser le temps à l’extérieur du marché de
l’emploi. Pour bien définir cette participation des hommes et des femmes au marché de
l’emploi et bien évaluer l’impact de cette participation sur les comportements de
fécondité de rang trois, deux variables sont utilisées : la partictpation au marché de
t ‘emploi avant t ‘arrivée du second enfaïtt et ta partictpation au marché de t ‘emploi à
chaque instant après ta seconde naissance.
Les données recueillies par l’ESG de 2001 permettent de retracer, grosso modo,
l’historique des périodes d’emploi de chacun des répondants: un maximum de cinq
périodes d’emploi, à l’exception des emplois où le répondant était étudiant, ont été
collectées. Cette limitation du nombre de périodes d’emploi engendre quelques histoires
incomplètes, ce qui peut affecter légèrement les résultats associés à la variable de la
participation au marché de l’emploi après la seconde naissance, sans toutefois affecter la
trajectoire de l’emploi avant l’arrivée du deuxième enfant. De plus, les résultats de
l’analyse peuvent être affectés par les définitions des périodes de travail et des périodes
d’arrêt de travail proposées par l’ESG de 2001. En fait, à la section sur l’histoire
professionnelle, l’ESG de 2001 n’interroge que les répondants qui ont eu au moins une
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période de travail de six mois ou plus”, alors que les périodes d’arrêt de travail déclarées
par les répondants devaient être d’une durée supérieure à 3
La particzation au marché de l’emploi avant t ‘arrivée du second enfant:
La participation au marché de l’emploi avant l’arrivée du second enfant est une
variable fixe dans le temps qui a pour objectif d’indiquer la fréquence des arrêts de
travail, jusqu’à la naissance du deuxième enfant. En plus de la catégorie Inconnu, dû au
nombre relativement important de cas manquants, et malgré la possibilité d’établir avec
«précision» le nombre d’interruptions de travail des répondants, seulement trois
catégories ont été retenues pour l’analyse: les répondants qui n’ont eu Aucun emploi
avant l’arrivée du deuxième enfant; ceux qui ont été sur le marché de l’emploi Sans
interruption de travail de plus de trois mois et, fmalement, les répondants qui ont été sur
le marché de l’emploi et qui ont connu Au moins une interruption de travail de plus de
trois mois avant l’arrivée du deuxième enfant. Lors de la construction de cette variable,
les interruptions de travail de moins d’un an, dues au congé de maternité, n’ont pas été
considérées comme de véritables arrêts de travail. En fait, nous supposons que cette sortie
du marché de l’emploi est simplement conjoncturelle et associée au fait d’avoir un enfant.
La partictation au marché de l’emploi à chaque instant après ta seconde naissance:
La participation au marché de l’emploi à chaque instant après la seconde
naissance est une variable dont la valeur peut changer dans le temps. Elle est observée à
partir de l’âge à l’arrivée du deuxième enfant jusqu’à la fin de la période d’observation,
c’est-à-dire du moment de la conception du troisième enfant ou de la troncature (censure).
Les catégories retenues pour décrire la participation au marché de l’emploi à chaque
instant sont au nombre de deux, soit En emploi et Non en emploi. En fait, cette variable
dichotomique prend la valeur «En emploi » pour chaque période où le répondant déclare
une participation au marché de l’emploi et prend la valeur «Non en emploi» pour tous
les autres moments de la période d’observation.
Question WH1_Ql0 de l’ESG de 2001 « Sans tenir compte des emplois lorsque vous étiez émdiant(e),
avez-vous déjà travaillé à un emploi rémunéré ou à votre propre compte pour une période de six mois ou
plus?»
12 Question WFO[XJ_Q45 et WPO[XJ_Q45 de l’E$G de 2001 «Depuis{le début de cette période de
travail], vous êtes-vous déjà absenté du travail pour plus de trois mois en raison d’un manque de travail,
d’une maladie, d’un congé de matemité/patermté, d’une retraite, ou pour une autre raison?»
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2.4.1.3. La polîtîque d’incitation à la naissance de 1988
L’impact de la politique d’incitation à la naissance de 1988, sur la fécondité des
Québécois et des Québécoises, est un sujet qui suscite un vif intérêt de la part de
nombreux chercheurs québécois, et ce, même après l’abolition de celle-ci en 1997.
Duclos, Lefebvre et Merrigan (2001) et Milligan (2002) soulignent le succès de cette
politique «pro-nataliste» sur l’augmentation de la fécondité au Québec. Toutefois, leur
analyse ne permet pas de distinguer si cette augmentation vient d’un changement
véritable au niveau du nombre désiré d’enfants ou, simplement, d’un empressement à
avoir les enfants déjà désirés. Malgré l’efficacité probable de cette politique, peu d’études
microéconomiques de la fécondité l’utilisent comme variable explicative dans leurs
modèles. Il serait toutefois intéressant d’observer la pertinence et l’efficacité de la
politique d’incitation à la naissance de 1988 sur les choix et les comportements
individuels de la fécondité de rang trois.
À l’aide des données de l’ESG de 2001, il est possible d’établir
approximativement la période d’influence de cette politique d’incitation à la naissance,
soit entre le début de l’année 1989 et celui de l’année 199$. Le choix de l’année 1989,
comme borne inférieure de la période d’influence, permet d’éliminer la période latente
entre l’annonce de cette politique et l’implantation réelle des allocations à la naissance,
alors que le choix de l’année 199$, comme borne supérieure de la période d’influence,
permet d’inclure l’effet à long terme de cette politique sur les changements probables au
niveau des choix individuels de fécondité.
La politique d’incitation à la naissance de 198$ est une variable dont la valeur peut
changer dans le temps. Elle est observée à partir de l’âge à l’arrivée du deuxième enfant
jusqu’à la fin de la période d’observation, c’est-à-dire au moment de la conception du
troisième enfant ou de la troncature (censure). Cette variable dichotomique prend la
valeur « 1» à chaque instant où la politique d’incitation à la naissance peut influer sur les
choix et les comportements de fécondité du répondant et prend la valeur «0 » à tout autre
moment.
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2.4.2. Variables culturelles
La littérature nord-américaine souligne aussi l’importaiice de certaines variables
culturelles pour expliquer les choix de fécondité. Ces variables culturelles sont, en fait, le
reflet de valeurs et d’attitudes qui peuvent influer sur les comportements individuels. Pour
vérifier cette affirmation, nous examinerons le lieu de naissance, la langue, le lieu de
résidence (rurallurbain), la religion et la pratique religieuse et, finalement, le milieu
socioéconomique du répondant durant son enfance.
2.4.2.1. Le lieu de naissance
L’identité culturelle associée au lieu de naissance de chaque individu constitue un
facteur important pour l’analyse de la fécondité de rang trois. Selon les études
susmentionnées, l’individu provenant d’un pays à forte fécondité, généralement un pays
en voie de développement, devrait avoir un risque beaucoup plus élevé d’avoir un
troisième enfant que celui né et éduqué dans un pays à faible fécondité. En fait, le lieu de
naissance peut être considéré comme un bon indicateur de la variation culturelle observée
entre les différents groupes de la population québécoise.
Les données recueillies par l’E$G de 2001 permettent de distinguer de façon
relativement précise le lieu de naissance du répondant selon les frontières du pays ou de
la province comme elles existaient au moment de l’enquête. En fait, chaque répondant
devait spécifier sa province de naissance, s’il déclarait être né au Canada, ou son pays de
naissance, s’il déclarait être né à l’extérieur du Canada.
Malgré la possibilité d’établir avec précision le lieu de naissance des répondants,
seulement trois catégories ont été retenues le Canada, l’Europe et États-Unis et le Reste
du monde (Asie, Amérique du $ud Afrique). Le choix d’un tel regroupement est
évidemment fondé sur la recherche d’une certaine homogénéité des catégories, tout en
considérant le nombre très restreint de cas que représente chacun des lieux de naissance
dans l’échantillon. La population née à l’extérieur du Canada et résidant au Québec lors
de l’enquête n’est, en fait, que de 137 individus, soit 10,9 % de l’échantillon.
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2.4.2.2. La langue
Selon plusieurs études nord-américaines, l’identité linguistique du répondant ne
devrait pas avoir de répercutions majeures sur les risques d’avoir un troisième enfant.
Toutefois, au Québec, on définit souvent la langue comme étant un facteur identitaire
fondamental qui permet le transfert et la propagation de la culture. Puisque le Québec a
une double identité culturelle, il serait intéressant d’observer l’effet de cette variable
linguistique sur les valeurs et les comportements en matière de fécondité.
L’ESG de 2001 fournit des informations à la fois sur la première langue apprise
dans l’enfance et sur la langue la plus fréquemment parlée à la maison au moment de
l’enquête. Pour être plus précis, l’ESG de 2001 permettait des réponses multiples
(maximum de quatre langues) aux questions relatives à la langue maternelle et à la langue
d’usage, sous condition qu’elles aient été apprises en même temps ou qu’elles soient
utilisées de façon égale. Comparativement à la langue la plus souvent parlée à la maison,
la première langue apprise dans l’enfance est, selon nous, le meilleur reflet de l’identité
culturelle du répondant pour analyser la fécondité de rang trois. Loin d’être le reflet
parfait de cette identité culturelle, la première langue apprise permet, d’une certaine
manière, de distinguer l’effet culturel du milieu familial sur le répondant, ainsi que les
valeurs qui lui ont été inculquées en matière de fécondité.
Nous avons regroupé la première langue parlée dans l’enfance en trois catégories
l’Anglais uniquement, le Français uniquement et les Autres langues. Les répondants qui
n’ont appris que le français ou l’anglais dans leur enfance, sont classés respectivement
dans les catégories Français uniquement et Anglais uniquement. Ces deux catégories
incluent aussi un certain nombre de répondants qui ont déclaré avoir appris les deux
langues officielles du Canada, soit l’anglais et le français, sans avoir appris d’autres
langues. En fait, ces répondants sont trop peu nombreux pour créer une catégorie qui les
distingue, ils ont donc été répartis en fonction de leur lieu de naissance, soit Français
uniquement pour les répondants nés dans une province ou un pays à prédominance
francophone et Anglais uniquement pour ceux nés dans une province ou un pays à
prédominance anglophone, finalement, la dernière catégorie, Autres langues, inclut tous
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les répondants qui ont déclaré au moins une autre langue que le français et l’anglais
comme première langue parlée.
2.4.2.3. Le lieu de résidence (rurallurbain)
Le lieu de résidence est une autre variable culturelle intéressante à observer. Le
lieu de résidence suggère en fait une certaine tradition des valeurs en matière de
fécondité. Cette dernière devrait être plus élevée dans les milieux agricoles ou dans les
région rurales que dans les milieux urbains. On explique cette transformation des valeurs,
entre le milieu rural et le milieu urbain d’autrefois, par l’importance grandissante de
l’éducation et des aspirations qu’elle a fait naître, ainsi que par le développement d’une
société de consommation et de communication.
Malheureusement, notre source de données (ESG de 2001) ne permet pas de
retracer l’historique des lieux de résidence tout au long de la vie reproductive du
répondant et donc du lieu de résidence au moment de la naissance du deuxième enfant. Le
lieu de résidence à l’âge de 15 ans a donc été retenu, ce qui nous permet d’observer
l’influence du milieu de vie à l’adolescence sur les risques de fécondité de rang trois.
Les répondants à l’enquête devaient classer la population approximative de la
ville (ou du village) où ils habitaient à l’âge de 15 ans. En plus de la catégorie Inconnu,
dû au nombre important de cas manquants, quatre catégories ont été retenues pour
l’analyse, soit Moins de 5 000 habitants (région rurale), De 5 000 à moins de 100 000
habitants (ville), De 100 000 à moins de 1 000 000 habitants (centre urbain) et Plus de
1 000 000 habitants (grand centre urbain). Les régions de moins de 100 000 habitants
correspondent à une multitude de petits villages ou de petites villes répartis sur
l’ensemble du territoire québécois, alors que les centres urbains sont largement moins
nombreux. En 1975, par exemple, on ne dénombrait que trois centres urbains: Lavai
(246 200 habitants), Longueuil (117 700 habitants) et Québec (187 800 habitants), alors
que Montréal était (et est toujours) considéré comme le seul grand centre urbain du
Québec avec plus de 1 000 000 habitants.
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2.4.2.4. La religion et la pratique religieuse
Parmi les nombreux facteurs explicatifs des différences de fécondité entre
individus, l’appartenance et la pratique religieuses ont longtemps été considérées comme
essentielles. Tapinos (1991) souligne l’importance de «l’enseignement doctrinal» pour
expliquer cet effet spécifique de la religion sur les comportements de fécondité. Selon les
études précédemment mentionnées, la religion catholique favoriserait davantage la
fécondité, tout comme une assistance régulière aux services religieux. Toutefois, alors
que l’incidence du facteur religieux est à son plus fort au cours du processus de transition
démographique, cette référence religieuse tend à s’estomper avec les générations plus
jeunes.
La religion:
Les données recueillies par l’ESG de 2001 permettent de distinguer de façon
relativement précise la religion du répondant. Toutefois, puisque cette caractéristique
culturelle n’est mesurée qu’au moment de l’enquête et que l’enquête ne pose pas de
question sur les changements d’adhésion religieuse, il est difficile d’en saisir les
variations au cours de la vie reproductive du répondant et d’en mesurer précisément
l’impact sur la fécondité de rang trois. Cependant, puisque l’appartenance à un groupe
religieux est plutôt stable au cours d’une vie, il est possible d’émettre l’hypothèse selon
laquelle la religion du répondant au moment de l’enquête correspond à la religion du
répondant tout au long de sa vie reproductive.
Malgré la possibilité d’établir avec précision le groupe religieux de chaque
répondant, seulement trois catégories ont été retenues: les Catholiques, les Autres
religions et ceux n’ayant Aucune religion. Le choix d’un tel regroupement est évidement
fondé sur la recherche d’une certaine homogénéité des catégories, tout en considérant le
nombre très restreint de cas que représente chacune des religions dans l’échantillon.
La pratique religieuse:
L’analyse se complique un peu plus avec la variable de la pratique religieuse.
Idéalement, il aurait été intéressant d’observer l’évolution de la pratique religieuse tout au
long de la vie reproductive du répondant, ainsi que son impact sur la fécondité de rang
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trois. Toutefois, l’ESG de 2001 ne contrôle cette information que pour les douze derniers
mois avant l’enquête et pour l’année du quinzième anniversaire du répondant. Quoique
souvent ultérieure au moment de la période reproductive, l’assistance aux services
religieux au moment de l’enquête est, selon nous, le meilleur reflet des convictions
personnelles en matière de pratique religieuse, puisque la pratique religieuse à 15 ans est
souvent imposée par les parents (ou tuteurs).
Chaque répondant de l’enquête devait classer le nombre de fois où il a assisté aux
messes ou aux assemblées ayant trait à sa religion au cours des douze derniers mois
précédent l’enquête. Les répondants ne devaient pas tenir compte des événements
particuliers, tels les mariages, les funérailles ou les baptêmes’3. Les quatre catégories
retenues pour l’analyse sont : Au moins unefois par semaine; Au moins unefois par mois;
Au moins unefois par année et Pas du tout.
2.4.2.5. Le mïlieu socioéconomique durant l’enfance
Parmi les caractéristiques de l’origine familiale du répondant collectées par l’E$G
de 2001, 11 nous est possible de constituer un autre facteur associé au phénomène de
fécondité de rang trois, c’est-à-dire l’environnement socioéconomique dans lequel le
répondant a évolué tout au long de son enfance. Nous croyons que le contexte
socioéconomique qui prévalait durant l’enfance, joue un rôle important sur le
développement de l’individu, de même que sur l’ensemble de ses choix futurs (incluant
les choix de fécondité). Pour bien définir le milieu socioéconomique dans lequel le
répondant a évolué durant son enfance, deux variables sont utilisées, soit le niveau
d ‘attachement de la mère au marché de l’emploi et l’activité socioprofessionnelle du
père.
Les données recueillies par l’ESG de 2001 permettent de distinguer de façon
relativement précise les différentes caractéristiques socioéconomiques de la mère et du
père (ou tuteurs). En fait, chaque répondant devait spécifier le niveau de scolarité le plus
13 Question RL_Q110 de l’ESG de 2001 t «Sans compter les événements particuliers (tels les mariages, les
funérailles ou les baptêmes), combien de fois avez-vous assisté aux messes ou aux assemblées ayant trait à
votre religion au cours des 12 derniers mois? Etait-ce... »
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élevé atteint par ses parents, la participation au marché de l’emploi de ses parents pendant
la plus grande partie de son enfance’4, ainsi que le type d’occupation de ses parents
lorsqu’il avait 15 ans. Idéalement, ces trois caractéristiques devraient être regroupées pour
mieux définir l’environnement socioéconomique dans lequel le répondant a évolué tout
au long de son enfance. Toutefois, puisque le type d’emploi est fortement corrélé au
niveau de scolarité et que le niveau de scolarité des parents est largement inconnu des
répondants, nous conservons uniquement la participation à l’emploi et le type
d’occupation pour définir nos catégories.
Le niveau d’attachement de la mère au marché de l’emploi.
Les catégories retenues pour définir la catégorie socioéconomique de la mère ne
prennent pas en considération le type d’occupation, puisque nous tentons simplement,
avec cette variable, de mesurer le niveau d’attachement de la mère au marché de l’emploi.
Nous avons retenu trois catégories pour l’analyse: Travail régulier; Travail à temps
partiel et Sans emploi ou mère absente. Les répondants dont la mère travaillait à plein
temps durant toute la période, surtout à plein temps ou autant à plein temps qu’à temps
partiel, sont classés dans la catégorie Travail régulier. Les répondants dont la mère
travaillait à temps partiel durant toute la période, surtout à temps partiel ou autant à plein
temps qu’à temps partiel et en emploi non rémunéré, sont regroupés dans la catégorie
Travail à temps partiel’5. Finalement, la dernière catégorie, Sans emploi ou mère absente,
inclut tous les répondants dont la mère n’a jamais eu d’emploi rémunéré durant l’enfance
de celui-ci, ainsi que les répondants qui ont déclaré ne pas avoir eu de personne féminine
tenant lieu de mère16 durant leur enfance.
14 Question EDM_Q40 et EDF_Q40 de l’ESG de 2001 : «Pendant la plus grande partie de votre enfance
(avant l’âge de 15 ans), votre mère (père) occupait-elle (il) en général un emploi à plein temps, à temps
partiel ou n’avait-elle (il) pas d’emploi rémunéré? »
15 La catégorie Travail à temps partiel comprend aussi les répondants dont la mère avait un autre type de
participation à l’emploi.
16 Question WWR_Q1 10 de l’E$G de 2001 « Quelle est la femme, s’il y en a eu une, dont vous pourriez
dire que ctest surtout elle qui vous a élevé(e)? »
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L ‘activité socioprofessionnelle du père:
Les catégories retenues pour définir l’activité socioprofessionnelle du père sont au
nombre de cinq: Profession libérale ou administrative; Bureau-Ventes et Services’7;
Emploi manuel et technique’8; Secteur primaire et Sans emploi ou père absent ou
profession inconnue. Les répondants dont le père travaillait au moins à temps partiel
durant l’enfance de celui-ci, sont classés dans l’une des quatre premières catégories, selon
le type d’occupation déclaré. Toutefois, puisque le type d’emploi déclaré est quelquefois
inconnu du répondant, le niveau de scolarité atteint par le père a été utilisé pour combler
certaines de ces réponses manquantes. Les répondants dont le père travaillait sans avoir
commencé d’études collégiales, sont donc classés dans la catégorie Emploi manuel et
technique. Ceux dont le père a complété des études de niveau collégial ou des études
partielles de niveau collégial ou universitaire, sont classés dans la catégorie Bureau-
Ventes et Services, alors que les répondants dont le père a complété des études
universitaires, sont classés dans la catégorie Profession libérale ou administrative.
Finalement, la dernière catégorie, Sans emploi ou père absent ou profession inconnue,
inclut tous les répondants dont le père n’a jamais eu d’emploi rémunéré durant la période,
ainsi que les répondants qui ont déclaré ne pas avoir eu de personne masculine tenant lieu
de père’9 durant leur enfance. Sont inclus aussi, dans cette catégorie, les répondants dont
la profession et le niveau d’éducation atteint par le père sont inconnus.
2.4.3. Variables démographiques
La littérature nord-américaine souligne également l’importance de certaines
variables démographiques pour expliquer les comportements individuels de fécondité.
Pour vérifier l’exactitude de cette association avec les choix de fécondité de rang trois,
cinq variables de nature démographique ont été retenues : l’âge à la première naissance
biologique, l’intervalle entre les deux premières naissances, la trajectoire conjugale avant
l’arrivée du deuxième enfant, le type d’union à chaque instant suite à la seconde
naissance et, finalement, le sexe des autres enfants du ménage.
La catégorie Bureau- Ventes et Services comprend: Travail de bureau; Ventes et services; Professions
techniques et connexes.
‘ La catégorie Emploi manuel et technique comprend: Métiers, Transport, opérateurs et professions
connexes; Professions du secteur de la transformation, de la manutention et des services.
19 Question MWR_Q1 10 de I’ESG de 2001 : «Quel est l’homme, s’il y en a eu un, dont vous pourriez dire
que c’est surtout lui qui vous a élevé(e)? »
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2.4.3.1. L’âge à la première naissance biologique
Selon les études précédemment mentionnées, l’âge au premier mariage (ou à la
première union stable) aurait un impact fort important sur l’arrivée du premier enfant
biologique au sein du couple. De plus, les femmes qui ont leur premier enfant tôt dans
leur vie reproductive, auraient une probabilité plus grande d’avoir rapidement des enfants
de rangs subséquents. En fait, toujours selon ces études, il existerait une corrélation
négative entre l’âge auquel les femmes ont leur première naissance et leur descendance
finale, mais il est malaisé de savoir lequel de ces éléments influence l’autre (Robert
Bobee et Mazuy, 2003). Il est toutefois important de mentionner que cette association,
entre l’âge à la première naissance et la fécondité de rang trois, peut se complexifier dans
le cas où il y a recomposition de la famille.
L’E$G de 2001 fournit l’information à la fois sur l’âge à la première union20 et sur
l’âge à la première maternité/paternité, et ce, de façon relativement précise. Toutefois,
compte tenu que l’âge à la première union est fortement corrélé à l’âge à la première
matemité/patemité et que la définition2’ de l’union libre utilisée par l’ESG de 2001 peut
être interprétée de multiple façons, nous ne conservons que l’âge à la première
maternité/patemité pour construire notre variable. Cette variable sera traitée en continu.
2.4.3.2. L’intervalle entre les deux premières naissances
La durée de l’intervalle entre les deux premières naissances est une autre variable
démographique pouvant être associée à une conception plus ou moins rapide du troisième
enfant. En fait, selon les résultats obtenus par Bélanger et Oikawa (1999), le temps écoulé
entre les naissances de rang un et deux serait associé négativement à la fécondité de rang
trois. Par exemple, leur étude22 démontre que, comparativement à un intervalle
intergénésique de moins de 30 mois, les répondants dont l’intervalle est de plus de 53
20 Puisqu’au Québec le mariage est largement substitué par l’union libre, nous utilisons «union»
indifféremment que cette union soit une union libre ou un manage.
21
«Par conjoints vivant en union libre, on entend deux personnes de sexe opposé ou de même sexe qui
vivent ensemble en tant que couple sans être légalement mariées l’une à l’autre » (Statistique Canada,
2003).
22 Exemple tiré de l’étude de Bélanger et Oilcawa (1999) qui analysent les données de l’Enquête sociale
générale de 1995.
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mois, ont 69 % moins de risque d’avoir un troisième enfant. Toutefois, comme dans le cas
de l’âge à la première naissance, le phénomène grandissant des familles recomposées peut
rendre difficile l’interprétation simple de l’influence du calendrier des naissances
précédentes sur la naissance de rang trois.
La durée écoulée entre les deux premières naissances biologiques peut facilement
être calculée pour chacun des répondant. Cette variable est, en fait, construite à partir de
l’information fournie par l’ESG de 2001 concernant l’âge du répondant à chacune de ces
deux naissances. Cette variable sera traitée en continu.
2.4.3.3. La situation conjugale
Parmi les nombreux facteurs explicatifs des différences de fécondité entre
individus, la situation conjugale est, depuis très longtemps, considérée comme essentielle.
De nombreuses études canadiennes ont démontré une forte corrélation entre cette variable
et le niveau de fécondité atteint: le fait d’être en union (mariage ou union libre)
augmenterait considérablement les risques de fécondité, comparativement au fait d’être
célibataire, séparé(e), divorcé(e) ou veuf(ve). De plus, ces études indiquent qu’il y aurait
une distinction importante entre les couples en union libre et les couples mariés: les
couples canadiens chercheraient davantage une fécondité légale qu’une fécondité hors
mariage, c’est-à-dire qu’ils chercheraient une certaine stabilité, une certaine permanence
de l’engagement, qui se retrouve davantage dans le mariage que dans l’union libre. En
fait, malgré l’augmentation croissante de la proportion de naissances hors mariage (au
sein de l’union libre) au Canada, il y aurait tout de même un effet de sélection selon
lequel les couples qui désirent avoir des enfants favoriseraient davantage le mariage. Pour
bien saisir cette association, entre la situation conjugale et les comportements individuels
de fécondité, deux variables sont utilisées: la trajectoire conjugale avant le deuxième
enfant et le type d’union à chaque instant après la seconde naissance. Le choix de la
trajectoire conjugale avant l’arrivée du deuxième enfant comme variable déterminante de
la fécondité de rang trois permet, en fait, d’exprimer l’expérience et la stabilité conjugales
antérieures de l’individu sur ses comportements de fécondité.
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Les données recueillies par l’ESG de 2001 permettent de retracer l’historique de la
situation conjugale du répondant de façon relativement précise. En fait, chaque répondant
devait spécifier le début et la fin (s’il y a lieu) de chacune des périodes d’union vécues par
celui-ci, jusqu’à concurrence de cinq périodes par type d’union (mariage et union libre).
Les variables dérivées de l’enquête, proposées par Statistique Canada, permettent
toutefois une analyse sur un nombre limité de six épisodes qui sont caractérisés selon trois
types d’union, soit le mariage seulement, l’union libre suivie du mariage et l’union libre
seulement. Cette limitation du nombre de périodes d’union n’engendre toutefois pas
d’histoire conjugale incomplète pour les répondants de l’échantillon retenu.
La trajectoire conjugale avant le deuxième enfant:
La trajectoire conjugale avant l’arrivée du deuxième enfant est une variable fixe
dans le temps qui a pour objectif d’indiquer le nombre et la chronologie des unions
vécues par chacun des répondants, jusqu’à la naissance de leur deuxième enfant. Malgré
la possibilité d’établir avec précision la trajectoire conjugale des répondants, seulement
cinq catégories ont été retenues : les répondants qui n’ont eu Aucune union avant l’arrivée
du deuxième enfant; ceux qui ont eu un seul Mariage non rompu; ceux qui ont eu une
seule Union libre non rompue; ceux qui ont eu un seul mariage non rompu, mais qui à été
précédé d’une union libre avec le même conjoint (Unioît libre + Mariage non rompu) et,
finalement, les répondants qui ont eu au moins une Union rompue avant la naissance de
leur deuxième enfant. Le choix d’un tel regroupement est évidemment fondé sur la
recherche d’une certaine homogénéité des catégories, tout en considérant le nombre très
restreint de cas que représente chacune des 16 trajectoires conjugales présentes dans
l’échantillon.
Le type d’union à chaque instant après la seconde naissance:
Le type d’union à chaque instant après la seconde naissance est une variable dont
la valeur peut changer dans le temps. Elle est observée à partir de l’âge à l’arrivée du
deuxième enfant jusqu’à la fin de la période d’observation, c’est-à-dire au moment de la
conception du troisième enfant ou de la troncature (censure). Les catégories retenues pour
décrire le type d’union du répondant à chaque instant sont au nombre de trois Marié(e);
En union libre et Pas en union. Les périodes où le répondant déclare avoir été marié
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seulement ou en union libre seulement sont classées respectivement dans les catégories
Marié(e) et En union libre. Ces deux catégories incluent aussi une fraction des périodes
où le répondant a déclaré avoir été en union libre suivie d’un mariage. En fait, une autre
variable dérivée de l’ESG de 2001 permet d’établir l’âge au mariage lorsque la période
d’union a débuté par une union libre. Lorsque cet âge au mariage est connu, la partie
union libre de cette période est classée dans la catégorie En union libre, alors que l’autre
partie est classée dans la catégorie Marié(e) . Par contre, lorsque l’âge au mariage est
inconnu la totalité de la période a été classée dans la catégorie Marié(e) . La catégorie Pas
en union comprend toutes les périodes où le répondant n’est pas en union, qu’il soit
célibataire, séparé(e)/divorcé(e) ou veuf(ve).
2.4.3.4. Le sexe des autres enfants du ménage
Selon l’étude des données canadiennes récentes, les caractéristiques
associées aux enfants déjà présents dans le ménage, soit le sexe, le nombre et le type
(biologiques, adoptifs ou du!de la conjoint(e)), ne devraient pas avoir de répercutions
majeurs sur les risques d’avoir un troisième enfant. Toutefois, il serait intéressant de voir
si cette hypothèse est toujours vérifiée, puisque certaines études américaines soulignent
l’importance de ce facteur pour expliquer la fécondité de rang trois et que l’une des
principales critiques de la théorie de la fécondité de Becker est le fait qu’elle ne tient pas
compte de la différence au niveau de l’utilité (valeur) associée à chaque enfant présent
dans le ménage.
Idéalement, il aurait été intéressant d’observer à chaque instant l’influence des
enfants adoptés ou du!de la conjoint(e), ainsi que le sexe de chacun d’eux sur la décision
d’avoir un troisième enfant biologique. Cependant, seulement un très faible nombre de
répondants ont déclaré avoir vécu avec au moins un enfant adopté ou dulde la conjointe,
soit 4,0 % de l’ensemble des répondants. De plus, une forte imprécision quant à la date
d’arrivée de ces enfants adoptés ou dulde la conjoint(e) est observée: 44,0 % des
répondants qui ont déclaré avoir eu au moins un enfant adopté ou dulde la conjoint(e)
n’ont pas déclaré la date d’arrivée de ces enfants dans leur vie. Notre analyse de
l’influence des autres enfants dans le ménage sur la décision d’avoir ou non un troisième
enfant se restreint donc à l’influence du sexe des enfants biologiques.
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Comme il est mentionné dans la section décrivant la variable dépendante, l’E$G
de 2001 fournit l’information quant au sexe de chacun des enfants du répondant. À l’aide
de la variable dérivée de l’âge à la maternité/paternité, il est donc possible de regrouper le
sexe des deux premiers enfants biologiques en trois catégories : Deuxfilles; Deux garçons
et Un garçon et une fille. Cette dernière catégorie, Un garçon et une fille, correspond en
fait à l’ensemble des répondants qui ont eu un enfant biologique de chaque sexe, et ce,
quel que soit l’ordre d’arrivée du garçon ou de la fille.
Chapitre 3.
Avoir un troisième enfant:
analyse descriptive et corrélationnelle
Les hypothèses de recherche et la méthodologie ayant été définies au chapitre
précédent, nous aborderons, dans ce troisième chapitre, l’analyse proprement dite. Tout
d’abord, nous documenterons le calendrier et l’intensité de la conception du troisième
enfant, tant pour les hommes que pour les femmes, à l’aide de la méthode des tables
d’extinction et de quelques mesures de tendance centrale et de position.
Par la suite, grâce à l’analyse des transitions, nous tenterons de dégager l’effet des
principaux facteurs socioéconomiques, démographiques et culturels qui affectent la
probabilité qu’ont les individus d’avoir un troisième enfant, tout en faisant ressortir les
divergences entre les femmes et les hommes.
3.1. Évolution de l’intensité et du calendrier
La principale méthode utilisée pour analyser le rythme de survenue des
conceptions, quel que soit le rang, est celle des tables d’extinction. Comme mentionné au
chapitre précédent, cette méthode permet de décrire non seulement la probabilité qu’ont
les répondants de vivre cet évènement (intensité du phénomène), mais aussi la rapidité
avec laquelle ils le vivent (calendrier du phénomène). C’est à partir des tables
d’extinction’, calculées séparément selon le sexe et certaines cohortes de parité, que nous
avons construit les tableaux et les courbes de survie présentés aux pages suivantes.
Pour plus de détails, voir l’annexe V.
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3.1.1. L’intensïté des conceptions de rang trois
L’intensité du phénomène étudié est mesurée, ici, par la proportion d’individus qui
ont conçu un troisième enfant en fonction du temps écoulé depuis la naissance du
deuxième enfant, pour une période d’observation maximale de huit ans. Après
vérification, on peut soutenir l’hypothèse qu’il n’y a qu’un nombre infime de naissances
de rang trois après cette durée.
Tirées des tables d’extinction calculées pour trois groupes décennaux de cohortes
de parité de rang deux, les probabilités cumulées de concevoir un troisième enfant mettent
en évidence des écarts considérables entre les différentes cohortes de parité, mais ne
dévoilent que de légères disparités entre les hommes et les femmes d’une même cohorte.
Tableau III. 1
Probabilités cumulées, en pourcentage, de concevoir un enfant de rang
trois avant la fin de la période d’observation de huit ans pour les cohortes
de parité de rang deux de 1965 à 1994, Femmes et Hommes, Québec,
Enquête sociale générale de 2001
Cohorte de parité femmes Hommesde rang deux
1965-19 74 42,6 42,6
1975-1984 28,1 27,1
1985-1994 32,6 33,7
Source : Calculs inédits tirés des tables d’extinction élaborées à partir des données pondérées de l’Enquête sociale
générale de 2001 réalisée par Statistique Canada
Le tableau 111.1 illustre la désaffection importante à l’égard du troisième enfant
pour la cohorte de parité de 1975-1984, comparativement aux cohortes de 1965-74 et de
1985-1994. En effet, tant pour les hommes que pour les femmes, la probabilité de
concevoir un troisième enfant, pour cette cohorte, n’atteint pas les 30 %, alors que l’on
observe, pour les cohortes de parité la plus ancienne et la plus récente, une probabilité
dépassant respectivement les 40 % et les 30 %. Ces résultats semblent être cohérents avec
les données statistiques de l’État civil du Québec: ils représentent d’une part, la très
faible fécondité des années 1980 et d’autre part, la reprise des années 1990.
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Ces variations dans la décision d’avoir un troisième enfant, observées tant chez les
hommes que chez les femmes, correspondent à certaines périodes où des changements
économiques, politiques etlou sociaux importants se manifestent. En effet, la probabilité
de concevoir un troisième enfant pour la cohorte de parité de 1965-1974, qui est observée
jusqu’en 1973-1982, semble être influencée positivement par une période soutenue de
forte croissance de la productivité canadienne. En fait, à partir de la période d’après-
guerre jusqu’à la fin des années 1970, l’ensemble du Canada a connu une croissance
moyenne exceptionnellement forte de sa production par habitant et, par le fait même, un
taux de chômage relativement peu élevé.
La chute de la probabilité de concevoir un troisième enfant pour la cohorte de
1975-1984, qui est observée jusqu’en 1983-1992, semble être, quant à elle, fortement liée
à la profonde récession de 1980-1981, qui se répercute sur l’ensemble des années 1980.
C’est vers le milieu des années 1970, soit à peu près au même moment que la «crise du
pétrole », que la période faste d’après-guerre fait place à une faible croissance et à une
inflation montante, c’est-à-dire une «stagflation2» (Nicholson, 2003). De plus, c’est
pendant cette période que la loi fédérale sur le divorce, implantée en 196$, renforce
considérablement la transformation des comportements conjugaux de la population
québécoise. Alors que l’on observe un indice conjoncturel de divortialité de moins de
20 % en 1972, la création d’un programme juridique provincial en faveur des citoyens les
plus démunis permet de démocratiser et de faciliter l’accès au divorce pour l’ensemble
des Québécois et Québécoises (B.-Dandurand, 1994). Deux ans plus tard, soit en 1974,
l’indice de divortialité dépasse les 30 % et ne cesse d’augmenter par la suite (Institut de la
statistique du Québec, 2004). C’est également durant cette période, soit en 1969, que
l’utilisation de la contraception moderne, disponible depuis environ 1963, est
décriminalisée.
Malgré le profond ralentissement économique de 1990-1991, la cohorte de parité
de 1985-1994, qui est observée jusqu’en 1993-2001, présente un nouvel engouement pour
2 Définition: Situation qui prévaut lorsqu’il y a à la fois augmentation du niveau des prix et diminution du
P13 (produit intérieur brut) réel.
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le troisième enfant, bien que moins marqué que pour la cohorte de 1965-1974. Cette
remontée peut s’expliquer, en partie, par l’influence de la politique nataliste instaurée en
1988 qui met principalement l’accent sur le soutien économique aux familles (Le
Bourdais et Marcil-Gratton, 1994). Parmi les nombreuses mesures annoncées par le
gouvernement québécois, le système d’allocations à la naissance (les «bébés-bonus »),
modulées selon le rang de l’enfant, est sans contredit la plus importante. Cette mesure met
davantage l’accent sur la venue des enfants de rang trois et plus: l’aide versée
initialement pour ceux-ci était de 3 000 $ et s’est vue bonifier à 7 500 $ en 1991 et à
8 000 $ en 1992, alors que l’aide pour chacun des deux premiers enfants ne dépassait pas
les 1 000 $.
3.1.2. Le calendrier des conceptions de rang trois
Les changements d’intensité observés entre les trois cohortes de parité s’associent
fortement, en fait, à la variation du rythme de conception du troisième enfant, c’est-à-dire
de son calendrier.
3.1.2.1. Les probabilités cumulées selon la durée écoulée
Les courbes de survie, tirées des tables d’extinction et présentées à la figure 3.1,
mettent en évidence un rythme de conception sensiblement divergent d’une cohorte de
parité à l’autre, tant pour les femmes que pour les hommes. De plus, malgré une
probabilité cumulée comparable entre les sexes à la fin de la période d’observation, ces
courbes de survie présentent quelques distinctions importantes quant au calendrier de la
conception de rang trois chez les femmes et les hommes d’une même cohorte.
Tout d’abord, on observe à la figure 3.1 que la cohorte féminine de 1965-1974,
soit la plus ancienne, présente un rythme de conception rapide et une intensité élevée par
rapport aux autres cohortes étudiées. On constate ensuite que la cohorte féminine la plus
récente (1985-1994) présente une chronologie semblable à celle de la plus ancienne, et ce,
jusqu’à trois ans après la naissance du deuxième enfant. Par la suite, le calendrier et
l’intensité des conceptions de ces deux cohortes se distinguent: c’est à partir de ce
moment que le rythme de conception s’atténue pour les femmes de la cohorte de parité la
plus récente et que l’on observe un véritable écart quant à l’intensité des conceptions de
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rang trois. La cohorte féminine de 1975-1984, pour sa part, se distingue des deux autres
cohortes, et ce, dès la première année d’observation. Selon les résultats tirés de la table
d’extinction, les femmes de cette cohorte accusent un retard important: elles ont un
rythme de conception sensiblement plus lent et sont aussi moins nombreuses, à chaque
instant, à concevoir un troisième enfant.
Figure 3.1
Probabilités cumulées de concevoir un troisième enfant suivant la durée
écoulée (en mois) depuis la naissance du deuxième enfant pour les
cohortes de parité de rang deux de 1965 à 1994, Femmes (n=726) et
Hommes (n=536), Québec, 2001
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Source : Calculs inédits tirés des tables d’extinction élaborées à partir des données pondérées de l’Enquête sociale
générale de 2001 réalisée par Statistique Canada
Les cohortes de parité masculines, pour leur part, présentent un scénario
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cohortes les plus anciennes (1965-1974 et 1975-1984) sont pratiquement identiques. Par
la suite, par contre, le calendrier et l’intensité des conceptions de ces deux cohortes se
distinguent: les hommes de la cohorte de 1975-1984 ont un rythme de conception
sensiblement plus lent et sont aussi moins nombreux à concevoir un troisième enfant. Les
hommes de la cohorte de parité la plus récente (1985-1994), quant à eux, retardent
davantage la décision d’avoir un troisième enfant suite à la naissance récente de leur
second enfant. Toutefois, après seulement quelques mois d’observation, le rythme de
conception des enfants de rang trois augmente rapidement: en quelques années
seulement, ce rythme devient beaucoup plus élevé que celui des cohortes les plus
anciennes. En effet, la courbe de la cohorte de 1985-1994 croise celles des cohortes de
1965-1974 et 1975-1984 après respectivement un an et demi et deux ans d’observation.
Cependant, quatre ans et demi après la naissance du deuxième enfant, on constate que le
rythme associé à la décision d’avoir un troisième enfant diminue considérablement. Les
hommes de la cohorte la plus récente sont alors moins nombreux à concevoir un troisième
enfant, comparativement à ceux de la cohorte la plus ancienne, mais restent tout de même
plus nombreux que ceux de la cohorte de 1975-1984 à concevoir cet enfant de rang trois.
De plus, tant pour les cohortes féminines que masculines, on constate que les
probabilités cumulées de concevoir un troisième enfant atteignent un plateau qui
n’augmente pratiquement pas par la suite, et ce, après seulement cinq ans et demi
d’observation. Toutefois, pour la cohorte la plus récente, soit celle de 1985-1994, il est
difficile de se prononcer sur l’évolution de son rythme de conception après six ans
d’observation étant donné le nombre d’histoires incomplètes associé aux individus qui
n’ont pu être (f suivis » pendant toute la période à l’étude: ils sont cependant relativement
peu nombreux (40 femmes et 32 hommes); la méthode utilisée pose l’hypothèse que les
histoires incomplètes seront identiques à celles qui sont observées pendant toute la
période.
En comparant les comportements de fécondité des femmes et des hommes d’une
même cohorte, on remarque une certaine similitude quant au rythme et à l’intensité des
conceptions de rang trois. Toutefois, on observe aussi quelques distinctions importantes.
En fait, on constate que les courbes des cohortes masculines les plus anciennes, soit celles
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de 1965-1974 et de 1975-1984, ont une pente légèrement plus accentuée que celle des
courbes féminines pour les premières années de la période d’observation, ce qui signifie
que les hommes conçoivent plus rapidement leur troisième enfant suite à la naissance de
leur deuxième. Par la suite, le rythme de conception des hommes s’atténue et leurs
probabilités cumulées de concevoir un troisième enfant sont légèrement dépassées par
celles des femmes de ces mêmes cohortes de parité. Pour la cohorte la plus récente, on
constate le phénomène inverse: les hommes ont tendance à repousser davantage la
conception du troisième enfant en début de période d’observation, mais ils rattrapent
rapidement le rythme observé chez les femmes et, par la suite, ont une probabilité
cumulée légèrement plus forte que celles-ci.
Tableau ffi. 2
Probabilités cumulées, en pourcentage, de concevoir un enfant de rang
trois selon certaines durées écoulées (eu mois) depuis l’arrivée du
deuxième enfant pour les cohortes de parité de rang deux de 1965 à 1994,
Femmes et Hommes, Québec, Enquête sociale générale de 2001
Cohorte de Femmes Hommes
parité de rang Durée écoulée (en mois,) Durée écoulée (en mois,)
deux 24 48 72 96 24 48 72 96
1965-1974 21,9 33,9 39,6 42,6 20,3 33,8 40,9 42,6
1975-1984 15,9 23,8 26,0 28,1 17,3 22,4 26,0 27,1
1985-1994 20,8 29,5 32,0 32,6 24,1 30,2 32,8 33,7
Source Calculs inédits tirés des tables d’extinction élaborées à partir des données pondérées de l’Enquéte sociale
générale de 2001 réalisée par Statistique Canada
Tout comme dans les graphiques présentés à la figure 3.1, le tableau 111.2 souligne
l’importance des variations du calendrier des conceptions de rang trois pour expliquer les
écarts observés au niveau de l’intensité du phénomène à la fin de la période
d’observation. Par exemple, on constate que plus de 20 % des individus décident d’avoir
un troisième enfant dans les deux ans suivant l’arrivée du deuxième enfant pour les
cohortes de 1965-1974 et de 1985-1994, alors que cette proportion n’atteint pas les 18 %
pour la cohorte de 1975-1984.
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Pour l’ensemble des cohortes féminines et masculines, on remarque que plus de la
moitié (50 %) des conceptions observées sont conçues dans les deux années suivant
l’arrivée du deuxième enfant, à l’exception de la cohorte masculine de 1965-1974 qui
présente une proportion d’environ 4$ %. Cette proportion croît d’une cohorte à l’autre et
atteint même les 64 % et les 72 % pour les cohortes féminine et masculine de 198 5-1994.
Par la suite, on remarque un ralentissement important du rythme des conceptions
de rang trois. Entre la deuxième et la quatrième année d’observation, on constate un
accroissement d’environ 12 % et 14 ¾ de la probabilité cumulée de concevoir un
troisième enfant pour les femmes et les hommes de la cohorte la plus ancienne, alors que
cette augmentation varie entre 5 % et 9 % pour les cohortes les plus récentes, soit celle de
1975-1984 et de 1985-1994. Il est aussi intéressant de souligner que près de 9 % des
femmes et des hommes de la cohorte la plus ancienne concevront un troisième enfant
entre la quatrième et la huitième année suivant la naissance de leur deuxième enfant.
Cette proportion chute à un peu plus de 4 % pour la cohorte intermédiaire et à un plus de
3 % pour la cohorte de 1985-1994.
3.1.2.2. Les mesures de tendance centrale et de position
Dès que l’intensité d’un phénomène se modifie, il est difficile d’interpréter la
signification des variations des probabilités cumulées: correspondent-elles vraiment à
une modification de calendrier ou ne reflètent-elles que le changement d’intensité? Pour
atténuer ce problème d’interprétation, nous utilisons certaines mesures de tendance
centrale (la moyenne et la médiane), ainsi que certaines mesures de position (les premier
et troisième quartiles).
Le tableau 111.3 présente la durée moyenne écoulée depuis l’arrivée du deuxième
enfant jusqu’au moment de la conception du troisième enfant. Cette mesure de tendance
centrale se fonde sur les naissances de rang trois estimées par les tables d’extinction.
On remarque que cette durée moyenne a légèrement diminué d’une cohorte à
l’autre. Chez les femmes, on note une différence de la durée moyenne d’à peine plus
d’une demi-année, passant de 2,74 à 2,19 ans entre les cohortes de 1965-1974 et 1985-
$6
1994. On observe pratiquement le même scénario chez les hommes: de 2,75 ans pour la
cohorte la plus ancienne, la durée moyenne passe à 2,23 ans pour la cohorte la plus
récente.
Tableau UI. 3
Durée moyenne (en années) écoulée depuis l’arrivée du deuxième enfant
jusqu’au moment de la conception de rang trois pour les cohortes de
parité de rang deux de 1965 à 1994, Femmes et Hommes, Québec,
Enquête sociale générale de 2001
Cohorte de parité Durée moyenne
de rang deux Femnies Hommes
1965-19 74 2,74 2,75
1975-1984 2,61 2,31
1985-1994 2,19 2,23
Source Calculs inédits tirés des tables d’extinction élaborées â partir des données pondérées de l’Enquête sociale
générale de 2001 réalisée par Statistique Canada
Cette baisse qui représente une légère accélération du rythme de conception du
troisième enfant, est toutefois un peu plus nuancée lorsqu’on compare les femmes et les
hommes de la cohorte de 1975-1984. En effet, on constate, chez les femmes, que la durée
moyenne a diminué d’à peine plus un dixième d’année entre les cohortes de 1965-1974 et
de 1975-1984, alors que chez les hommes, on observe une baisse de plus de quatre
dixièmes d’année. Les hommes ont donc été les premiers à modifier, en l’accélérant, leur
rythme de conception de rang trois.
Malgré ses nombreux avantages comme statistique descriptive, la moyenne a le
désavantage d’être influencée par les valeurs extrêmes de la distribution. Certaines
variations au niveau de la durée écoulée entre l’arrivée du deuxième enfant et la
conception de rang trois peuvent donc lui échapper. L’utilisation de mesures de position
permet de révéler de façon plus nuancée l’évolution du calendrier du phénomène; nous
avons donc recours aux différents quartiles.
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Calculés aussi sur les naissances estimées dans les tables, les résultats présentés au
tableau 111.4 mettent en évidence un rythme de conception du troisième enfant
sensiblement divergent d’une cohorte de parité à l’autre, tant pour les femmes que pour
les hommes. Contrairement à ce que laissent présager les courbes de probabilités
cumulées présentées à la figure 3.1, le processus de conception du troisième enfant
semble s’accélérer d’une cohorte à l’autre, sauf en début de période d’observation où le
rythme de conception de chacune des cohortes s’entrecroise. Bref ceux et celles qui se
décident à concevoir un troisième enfant le font plus rapidement dans les cohortes
récentes, alors que ceux et celles qui ne conçoivent pas rapidement n’arrivent pas à se
décider.
Tableau III. 4
Durée écoulée (en années) depuis l’arrivée du deuxième enfant pour les
cohortes de parité de rang deux de 1965 à 1994, selon certains quartïles,
Femmes et Hommes, Québec, Enquête sociale générale de 2001
Cohorte de Fentmes Hommes
parité de rang Quartites (¾,) Quartiles ‘¾,)
deux 25 50 75 25 50 75
1965-1974 1,15 2,45 4,05 0,85 2,55 4,25
1975-1984 1,35 2,15 3,25 0,75 1,95 3,15
1985-1994 1,15 1,85 2,85 1,15 1,85 2,75
Source Calculs inédits tirés des tables d’extinction élaborées à partir des données pondérées de l’Enquête socia
le
générale de 2001 réalisée par Statistique Canada
La comparaison des comportements de conception de rang trois des femmes et des
hommes d’une même cohorte indique, pour sa part, que les hommes des cohortes les plus
ancieunes sont, en début de période, plus rapides que les femmes à concevoir leur
troisième enfant, mais qu’ils sont rapidement dépassés par le rythme de conception de
celles-ci. Pour la cohorte la plus récente, par contre, les hommes et les femmes ont un
rythme de conception du troisième enfant pratiquement identique, et ce, tout au long de la
période d’observation.
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La durée écoulée au premier quartile, c’est-à-dire la durée écoutée à laquette on
observe 25 % des conceptions de rang trois, indique que les femmes de la cohorte de
1975-1984 ont un rythme de conception du troisième enfant légèrement plus tardif que les
cohortes féminines la plus ancienne et la plus récente. En effet, il faut 1,35 an à cette
cohorte pour observer au moins 25 % des conceptions de rang trois, alors qu’il ne faut
que 1,15 an pour les deux autres cohortes. Chez les hommes, par contre, on constate que
le rythme de conception du troisième enfant de la cohorte la plus récente est légèrement
plus lent que celui des cohortes les plus anciennes : la durée écoulée au premier quartile
est de 1,15 an pour la cohorte masculine de 1975-1984, alors qu’elle est de 0,85 an et
0,75 an pour les cohortes de 1965-1974 et de 1985-1994.
C’est avec la durée médiane que l’on note une accélération continue, d’une
cohorte à l’autre, du rythme de conception du troisième enfant, et ce, tant chez les
femmes que chez les hommes. La durée médiane qui représente la durée la plus
caractéristique du groupe étudié (juisqu’elle représente la durée écoulée à laquelle 50 %
des conceptions de rang trois ont été observées), a connu une diminution légère et
graduelle, passant de près de 2,5 ans à 1,85 an entre les cohortes de 1965-1974 et 1985-
1994. Les hommes de la cohorte de 1975-1984 ont toutefois été légèrement plus rapides
que les femmes à concevoir leur troisième enfant: il faut attendre 2,15 ans pour qu’au
moins 50 % des conceptions de rang trois soient observés chez les femmes, alors que
cette durée n’est que de 1,95 an chez les hommes.
La durée écoulée au troisième quartile confirme l’existence d’une augmentation
continuelle du rythme de conception entre les cohortes de parité de rang deux, tant chez
les femmes que chez les hommes. En fait, on constate qu’il faut attendre plus de quatre
ans pour observer au moins 75 % des conceptions de rang trois de la cohorte de 1965-
1974, alors que cette durée est de moins de trois ans pour celle de 1985-1994.
On constate finalement que l’étalement de la durée écoulée à la conception du
troisième enfant s’est sensiblement restreint: chez les femmes, l’intervalle interquartile3
L’intervalle interquartile se définit comme étant la différence entre la durée écoulée au troisième quartile
et au premier quartile.
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s’est réduit d’un peu plus d’un an, passant de 2,9 ans à 1,7 an, alors que du côté des
hommes, on constate un resserrement graduel de 1,8 an entre les cohortes la plus ancienne
et la plus récente, passant de 3,4 ans à 1,6 an. On note également que l’écart entre les
sexes semble converger pour la cohorte la plus récente (écart de seulement 0,1 an), alors
que l’écart entre les intervalles interquartiles des femmes et des hommes se maintient à
une demi-année pour les cohortes les plus anciennes.
3.1.3. Conclusion
Nous venons de le constater, les comportements de fécondité de rang trois ont
connu de profonds changements au cours de la période allant de 1965 à 1994; ils restent
toutefois comparables entre les sexes.
Notre analyse de l’intensité révèle que la probabilité de concevoir un troisième
enfant s’est affaiblie au moment même où le Canada a sombré dans une profonde
récession (récession de 1980-1981) et que son cadre conjugal a subi des transformations
considérables (adoption de la loi fédérale sur le divorce). Par la suite, par contre, on
constate que la probabilité associée à la décision d’avoir un troisième enfant dans les huit
ans suivant la naissance du deuxième enfant s’est intensifiée avec l’instauration de la
politique nataliste en 1988, sans toutefois rejoindre la probabilité observée lors de la
période faste d’après-guerre.
Pour leur part, les précisions apportées par la description du calendrier des
conceptions de rang trois soulignent certaines difficultés d’interprétation associées aux
probabilités cumulées lorsqu’une forte proportion d’individus ne subit pas l’évènement.
En effet, alors que les courbes des probabilités cumulées (figure 3.1) présentent une
variation, tantôt à la baisse, tantôt à la hausse, du rythme de conception du troisième
enfant, l’analyse de mesures de tendance centrale et de position indique une accélération
continuelle du rythme associé à la décision d’avoir un troisième enfant. En fait, parmi
l’ensemble des répondants, ceux et celles qui ont pris la décision d’avoir un troisième
enfant, l’ont plus rapidement d’une cohorte à l’autre, alors que ceux et celles qui ne
conçoivent pas rapidement ce troisième enfant, n’arrivent pas à se décider.
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3.2. facteurs associés à la décïsion d’avoir un troisième enfant
Outre l’effet de la pression du contexte économique et sociopolitique sur les choix
de fécondité, par l’influence de la perception de la valeur des biens de consommation et
du pouvoir d’achat individuel, un certain nombre de caractéristiques individuelles sont
aussi à mentionner. Ces caractéristiques individuelles offrent un inventaire de facteurs
« distinctifs », tant socioéconomiques, démographiques que culturels, qui influencent
différemment les hommes et les femmes. Nous tentons donc, dans cette seconde section
du chapitre trois, de dégager l’effet des principaux facteurs qui affectent la probabilité
qu’ont les individus d’avoir un troisième enfant, en mettant l’accent sur les différences
observées entre les femmes et les hommes.
Le simple recours aux tables d’extinction ne permet pas de cerner les principaux
facteurs associés à la venue du troisième enfant. Pour ce faire, nous avons recours à
l’analyse des transitions. Comme mentionné au chapitre précédent, cette technique
d’analyse qui combine la table d’extinction et l’analyse de régression, permet d’examiner
l’effet combiné de plusieurs facteurs sur les probabilités qu’ont les femmes et les hommes
de décider d’avoir un troisième enfant. Cette méthode traite de la conception du troisième
enfant comme le passage d’une situation (ne pas avoir conçu un troisième enfant) à une
autre (avoir conçu un troisième enfant); ce faisant, elle permet de mesurer, à chaque
instant, la propension à concevoir un troisième enfant et de détecter si les facteurs retenus
augmentent ou diminuent ce risque.
La démarche retenue ici consiste tout d’abord à choisir les facteurs pertinents dont
nous voulons mesurer l’effet. Par la suite, nous introduirons ces divers facteurs dans le
modèle de Cox à tour de rôle et simultanément, et nous analyserons les variations
observées au niveau des rapports de risque estimés (exp et exp) afin de dégager l’effet
brut et l’effet net de chacun d’entre eux. Comme nous l’avons mentionné lors de la
présentation de la méthodologie, un coefficient supérieur à un indique que la modalité de
la variable considérée augmente les risques de concevoir un troisième enfant, et un
coefficient inférieur à un, qu’elle les diminue, en comparaison avec une modalité ou une
catégorie de référence.
91
Les facteurs qui influencent la conception du troisième enfant sont nombreux; la
littérature nord-américaine qui porte souvent sur la fécondité en général en relève
plusieurs que nous pouvons regrouper en trois catégories: socioéconomique,
démographique et culturelle4. Toutefois, l’analyse non paramétrique de ces nombreux
facteurs (test de Wald5) laisse présager que seule la variable de l’intervalle intergénésique
serait pertinente (p<O,05) pour expliquer les différences observées au niveau de la
conception de rang trois chez les hommes, alors que chez les femmes, plusieurs variables
socioéconomiques et démographiques sembleraient importantes (tableau 111.5).
L’ordre d’insertion de ces différentes variables dans l’analyse de régression est
conditionné par le fait que nous voulons tout d’abord évaluer la pertinence de nos
hypothèses de recherche en ce qui concerne l’effet des variables socioéconomiques par
rapport à la décision d’avoir un troisième enfant et, par la suite, nuancer cette influence
selon les diverses caractéristiques démographiques et culturelles.
Pour ce faire, l’analyse débutera par l’introduction, à tour de rôle, des variables
socioéconomiques: la scolarité, la participation au marché de l’emploi (avant et après la
naissance du deuxième enfant) et la politique d’incitation à la naissance. Par la suite, nous
présenterons un modèle qui regroupe simultanément l’ensemble des variables
socioéconomiques. Ce dernier vise à démêler l’effet de chacune des variables
socioéconomiques par rapport aux autres. Le modèle de base, pour sa part, tiendra compte
de l’effet de ces quatre variables socioéconomiques en plus de contrôler le contexte
économique et sociopolitique au moment de la seconde naissance (cohorte de parité de
rang deux).
“Pour plus de détails, voir le chapitre 2.
Le test de Wald est une façon de tester l’importance de certaines variables exploratoires (variables
indépendantes) dans les modèles statistiques. Si pour une variable donnée le test de Wald est
statistiquement significatif, on peut conclure que le paramètre associé à cette variable est différent de zéro,
alors cette variable devrait être incluse dans le modèle. Si le test de Wald est non statistiquement
significatif, alors cette variable peut être omise du modèle (Crichton, 2001).
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Tableau HI. 5
Valeur estimé’ du test de Wald pour chacune des variables
indépendantes2
Variables Femmes Hommes
Cohorte de parité 10,74**
Diplôme avant le 2teme enfant 10,75* 2,46
Emploi avant le 21ee enfant 13,48** 0,90
Emploi après le 2leme el!fant 8,09** 0,06
Pol. d’incitation de 1988 0,05
Traj. Conj. avant le 2” enf 10,53* 1,76
Union après le 2ième enfant 1,54
Intervalle intergénésique3 24,43** 9,00*
Age au premier enfant4 21,20** 0,29
Sexe des eifants 8,19* 0,35
Pays de naissance 3,77 1,99
Langue maternelle 5,46f 0,77
Lieu de résidenceàl5 ans 4,00 6,14
Retigionàl5 ans 4,$l 1,95
Assiduité religieuse 3,32 1,16
Travail de la mère 1,20 0,33
Profession du père 1,28 4,48
l tp<f. * p<0,05; **p<0,01
2- Pour les variables indépendantes qui affichent des différences
statistiquement significatives au seuil de 10 %, la représentation graphique
de leur fonction de survie est présentée à l’annexe VI.
3- Pour permettre l’analyse non paramétrique de cette variable, trois
regroupements ont dû être effectués : Moins de 2 a,,s Entre 2 et 3 ans et 4
ans et plus.
4- Pour permettre l’analyse non paramétrique de cette variable, deux
regroupements ont dû être effectués : Moins de 25 ans et 25 ans et plus.
Source: Calculs inédits faits à partir des données pondérées de l’Enquête sociale
générale de 2001 réalisée par Statistique Canada
Dans les modèles suivants, d’autres variables indépendantes, associées aux
caractéristiques démographiques et culturelles, seront également prises en considération.
Compte tenu de l’impact important qu’elles risquent d’avoir sur la probabilité de
concevoir un troisième enfant, ces caractéristiques seront ajoutées à tour de rôle (et
parfois simultanément) au modèle de base. Cette façon de procéder pennettra de voir
comment les associations entre les différentes caractéristiques socioéconomiques et la
décision d’avoir un troisième enfant sont affectées par l’introduction d’une part, de
variables démographiques et d’autre part, de variables culturelles. Finalement, nous
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présenterons un dernier modèle qui englobe l’ensemble des caractéristiques retenues pour
l’analyse.
Avant de passer à la revue des différents facteurs mentionnés précédemment et
analysés dans cette étude, nous tenons à préciser que des 1 262 répondants retenus pour
l’analyse des tables d’extinction, 108 ont été retirés de l’échantillon dû à un manque
d’information pour au moins une des variables indépendantes. Compte tenu des lois sur la
statistique et sur la protection des renseignements personnels6, il nous est impossible de
présenter en détail ces cas de données manquantes. Il est toutefois important de souligner
que ces cas de données manquantes sont généralement dus aux difficultés engendrées par
la collecte d’informations concernant l’histoire conjugale et l’histoire professionnelle des
répondants. Cependant, malgré ce manque d’information, il nous est possible de conclure,
après certaines vérifications statistiques, que les comportements des individus dont
l’information est manquante pour au moins une des variables indépendantes, ne se
distinguent pas de façon systématique des autres répondants ayant fourni des réponses
valides. En conséquence, les résultats présentés ici ne sont pas biaisés.
Il est également à noter que la suppression de ces 108 répondants rend parfois
inexploitables les coefficients estimés à partir du modèle semi-paramétrique à risque
proportionnel de Cox. Compte tenu du fait que certaines catégories retenues pour
l’analyse présentent des effectifs trop peu nombreux dans l’échantillon7, nous avons
supprimé leurs coefficients estimés des modèles présentés ci-après.
3.2.1. Les divers facteurs associés à Ja conception de rang trois des femmes
Les tableaux 111.6 à 111.8 présentent les coefficients obtenus dans les divers
modèles semi-paramétriques appliqués uniquement à la situation des femmes. Par la suite,
nous nous attarderons de façon comparative à la situation des hommes.
6 Pour plus de détails sur ces lois, voir: STATISTIQUE CANADA. 2003, ((Confidentialité et protection
des renseignements personnels », [En ligne], http://www.statcan.calftancais/aboutlprotect f.htm (Page
consultée le 15 juillet 2004).
‘ Pour plus de détails, voir l’annexe VII.
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3.2.1.1. Les facteurs socioéconomiques
Les quatre premiers modèles du tableau 111.6 visent à mesurer l’effet brut des
différentes variables socioéconomiques : le plus haut diplôme obtenu avant le deuxième
enfant, la trajectoire professionnelle avant la naissance du second enfant, la participation
au marché de l’emploi après l’arrivée du deuxième enfant (qui varie dans le temps) et la
politique d’incitation à la naissance de 198$ (qui varie dans le temps).
Tableau ffi. 6
Rapports de risque’ tirés du modèle semi-paramétrique à risque proportionnel de
Cox pour estimer l’impact des facteurs socioéconomÏques sur la conception de rang
trois, sexe féminin, Québec, 2001 (n=6782)
. 3 ModèlesVariables
1 2 3 4 5 6
Diplôme avant le 2ième enf. (Secondaires)
Moins que secondaires l,3$ 1,46* 1,40t
Collégiales et professionnelles l,47 1 ,46 l,44
Universitaires i,66 7$* l,7O
Emploi avant le 2ieme enf. (Sans inter.)
Aucun emploi 0,85 0,80 0,82
Avec intermption(s) 0,82 0,79 0,80
Trajectoire inconnue4 -- -- --
Emploi après le 2ième enf.5 (En emplot)
Nonenemploi 1,31t l,36f 1,45* 1,45*
Pot. d’incitation de 19$8 (Non influ.)
Période d’influence 1,37* 1,46* 1,28
Cohorte de parité (1965-1974)
1975-1984 0,67*
1985-1994 0,99
1 p<O,l; * p<0,05; **p<0,01
2- Effectifs non pondérés. Ce nombre exclut les 48 répondants féminins pour lesquels l’information est manquante
pour au moins une variable indépendante.
3- La catégorie de référence est indiquée entre parenthèses.
4- Le nombre de cas correspondant à cette catégorie est trop faible pour que les résultats puissent être présentés.
5- Variable changeant dans le temps et réestimée à chaque durée considérée.
Source t Calculs inédits faits à partir des données pondérées de l’Enquête sociale générale de 2001 réalisée par Statistique
Canada
Bien que statistiquement significatif qu’au seuil de 10 %, les coefficients obtenus
dans le premier modèle montrent que la scolarité affecte le rythme auquel les femmes
conçoivent leur troisième enfant, mais cette relation n’est pas linéaire. En effet, les
femmes qui n’ont pas terminé leurs études secondaires avant la naissance du deuxième
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enfant auraient un risque instantané de concevoir sensiblement plus élevé (1,38) que
celles qui les ont terminées (1,0); mais celles qui ont obtenu leur diplôme d’études
collégiales/professionnelles ou universitaires concevraient aussi plus rapidement (1,47 et
1,66). Ces comportements semblables répondent cependant à des situations très
différentes dans le premier cas, c’est sans doute l’effet du faible coût d’opportunité du
temps de la femme, qu’il faut évoquer; dans le deuxième cas, c’est plutôt la capacité de
faire face aux coûts engendrés par l’ajout d’un enfant, tout en minimisant le temps passé à
l’extérieur du marché de l’emploi (achat de soins sur le marché), qui expliquerait cette
conception hâtive. De plus, les résultats associés aux femmes qui ont obtenu un diplôme
d’études collégiales/professionnelles ou universitaires semblent être conditionnel à
l’échantillon retenu. En effet, à diplôme égal, les femmes sélectionnées dans cette étude
doivent avoir des caractéristiques qui les distinguent des autres (qui ont eu moins que
deux enfants) et qui contribuent à cette décision d’avoir une famille plus nombreuse,
puisque d’une part, les femmes les plus diplômées sont moins nombreuses à avoir un
deuxième enfant et d’autre part, les femmes retenues pour cette analyse ont déjà eu au
moins deux enfants.
Les deuxième et troisième modèles présentent, quant à eux, l’effet brut de la
participation au marché de l’emploi (avant et après l’arrivée du deuxième enfant) sur la
propension des femmes à concevoir un troisième enfant. Tout comme Balakrishnan et
al. (1993) et Bélanger et Oikawa (1999), on constate que l’inactivité professionnelle après
l’arrivée du deuxième enfant est associée à un rythme de conception du troisième
enfant (1,31) sensiblement plus rapide, comparativement au fait d’être en emploi. Cette
relation n’est toutefois significative qu’au seuil de 10 %. On note, par ailleurs, que
l’attachement au marché de l’emploi n’a pas d’impact significatif sur la probabilité de
concevoir un troisième enfant (modèle 3).
Le modèle 4 examine l’effet brut de la politique d’incitation à la naissance de
1988. On constate que cette politique d’incitation à la naissance favorise la conception de
rang trois, ce qui valide les conclusions des études québécoises de Duclos, Lefebvre et
Merrigan (2001) et Milligan (2002). En fait, les femmes qui ont été sous l’influence de
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cette politique, auraient un risque de 37 % plus élevé de concevoir un troisième enfant
que celles qui n’ont pu bénéficier de ce soutien économique aux familles.
Le modèle 5, pour sa part, regroupe les quatre variables socioéconomiques dont
nous venons de présenter l’effet brut, et permet de démêler l’effet de chacune de ces
variables par rapport aux autres. Comme on peut le constater, lorsque les quatre variables
socioéconomiques agissent simultanément, les rapports de risque, ainsi que les seuils de
signification, sont relativement peu modifiés. En fait, on observe une hausse du risque de
conception de rang trois chez les femmes qui n’ont pas terminé leurs études secondaires,
de même que chez les femmes qui ont obtenu un diplôme d’études universitaires. On note
également une légère hausse de la probabilité de concevoir pour les femmes qui ont pu
bénéficier d’un soutien économique aux familles, ainsi que pour celles qui n’étaient pas
en emploi après avoir eu leur deuxième enfant.
Le dernier modèle du tableau 111.6 (modèle 6) présente les coefficients du modèle
de base pour les conceptions de rang trois. Ce modèle ajoute l’effet de la cohorte de parité
de rang deux à l’effet des différentes variables socioéconomiques du modèle 5. Cet ajout
ne modifie aucunement l’effet de la participation au marché de l’emploi sur la propension
des femmes à concevoir un troisième enfant. Toutefois, on remarque une diminution du
seuil de signification associé à l’effet de la scolarité, ainsi qu’une dissolution de l’effet
associé à la politique d’incitation à la naissance. On peut donc supposer que l’effet
présumé de la politique d’incitation à la naissance tient, en réalité, à l’effet de la cohorte
de parité de rang deux. Par ailleurs, les résultats associés à la cohorte de parité confirment
ceux obtenus à l’aide des tables d’extinction, selon lesquels les femmes qui ont eu un
deuxième enfant entre 1975 et 1984 auraient un risque plus faible (0,67) de concevoir un
troisième enfant par rapport à celles qui ont eu leur deuxième enfant entre 1965 et 1974,
alors que les femmes qui ont eu leur deuxième enfant entre 1985-1994 ne présenteraient
pas de différence statistiquement significative.
Bref les résultats obtenus dans ces six premiers modèles (tableau 111.6) semblent
confirmer la majorité des hypothèses associées aux variables socioéconomiques énoncées
au chapitre précédent. Tout d’abord, les femmes les plus éduquées semblent avoir plus
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rapidement leur troisième enfant que les femmes qui n’ont qu’un diplôme d’études
secondaires, ce qui confirme l’étude de Toulemon (1995) sur la situation française. Il en
est de même pour les femmes les moins éduquées: constat qui n’est plus à démontrer.
L’inactivité professionnelle après le deuxième enfant semble aussi accroître le risque de
concevoir un troisième enfant plus rapidement, mais le lien causal est difficilement
interprétable dans le cadre de cette analyse. En effet, un problème d’endogénéité se pose:
l’inactivité professionnelle favorise-t-elle la maternité? Ou est-ce la maternité qui impose
l’inactivité professionnelle?
La trajectoire professionnelle avant l’arrivée du deuxième enfant, pour sa part,
semble infirmer l’hypothèse de corrélation inverse entre le statut d’emploi de la femme et
son niveau de fécondité. Il est toutefois important de se rappeler que les résultats obtenus
sont conditionnels à l’échantillon retenu, selon lequel seules les femmes qui ont au moins
deux enfants ont été sélectionnées. Par ailleurs, une fois pris en compte l’environnement
sociopolitique et économique dans le modèle, les résultats associés au soutien
économique offert dans le cadre de la politique d’incitation à la naissance réffitent les
résultats de Duclos, Lefebvre et Merrigan (2001) et Milligan (2002), selon lesquels un
incitatif financier augmenterait la probabilité d’avoir un enfant supplémentaire.
3.2.1.2. Les facteurs démographïques
Les six modèles suivants, c’est-à-dire les modèles 7 à 12, présentés au
tableau 111.7, mesurent l’effet des variables démographiques lorsqu’on les introduit
d’abord une à une (modèles 7 à 11) aux facteurs socioéconomiques, puis simultanément
(modèle 12). Ces modèles permettent surtout de nuancer davantage la perception de
l’influence des caractéristiques socioéconomiques sur la propension des femmes à
concevoir un troisième enfant. Les variables démographiques retenues sont au nombre de
cinq et représentent la trajectoire conjugale avant la naissance du deuxième enfant, le type
d’union suivant la seconde naissance (qui varie dans le temps), l’âge à la première
naissance, la durée de l’intervalle intergénésique et le sexe des enfants biologiques de
rang un et de rang deux.
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Tableau ifi. 7
Rapports de risque’ tirés du modèle semi-paramétrïque à risque proportionnel de
Cox pour estimer l’impact des facteurs socioéconomiques et démographiques sur la
conception de rang trois, sexe féminin, Québec, 2001 (n=6782)
• 3 ModèlesVariabtes
7 8 9 10 11 12
Diplôme avant le 2ième enf. (Secondaires)
Moins que secondaires l,4O 40 1,45* 1,44* 1,50* 1,50*
Collégiales et professionnelles 1,43 l,45 1,38 1,41 l,45 l,47
Universitaires l,7O l,66 159t l,69 l,66 1,62f
Emploi avant le enf. (Sans inter)
Aucun emploi 0,82 0,81 0,89 0,85 0,90 0,89
Avec interrupfion(s) 0,80 0,83 0,81 0,82 0,86 0,89
Trajectoire inconnue4 -- -- -- -- -- --
Emploi après le 2ième enf.5 (En emplot)
Non en emploi 1,45* 1,48* 1,40* 1,47* ;,45* 1,50*
Pol. d’incitation de 198$ (Non irflu.)
Période d’influence 1,26 1,25 1,32 1,24 1,28 1,25
Cohorte de parité (1965-1974)
1975-1984 0,68* 0,74 0,67* 0,68* 0,63* 0,69t
1985-1994 0,98 1,13 0,95 1,03 0,95 1,10
Traj. conj. avant le 2jème enf. (Mariage)
UL+Mariage non rompu 0,6$ 0,641
Ut non rompue 0,45f 0,40*
Umon(s) rompue(s) 0,66 0,70
Aucune union 2,68* 3,45**
Union après le 2ième enfant5 (Marié (e))
En union libre 1,15 1,83* 1,96*
Sans union 0,79 057f 0,59
Âge au premier enfant l,O6 1,04 1,04
Intervalle intergénésique 0,93 0,96 0,95
Sexe des enfants (Garçon/Fille)
Deux garçons 0,86 0,84
Deux filles l,64** 1,75**
1- tp<oj; * p<0,05; tp<O,Ol
2- Effectifs non pondérés. Ce nombre exclut les 4$ répondants féminins pour lesquels l’information est manquante
pour au moins une variable indépendante.
3- La catégorie de référence est indiquée entre parenthèses.
4- Le nombre de cas correspondant à cette catégorie est trop faible pour que les résultats puissent être présentés.
5- Variable changeant dans le temps et réestimée à chaque durée considérée.
Source : Calculs inédits faits à partir des données pondérées de l’Enquête sociale générale de 2001 réalisée par Statistique
Canada
L’introduction du type d’union après l’arrivée du deuxième enfant ne modifie que
très légèrement les rapports de risque associés aux variables du modèle de base (comparer
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le modèle 6 du tableau 111.6 et le modèle 7 du tableau 111.7). Par contre, lorsqu’on prend
en compte l’effet de la trajectoire conjugale avant la naissance du deuxième enfant
(modèle 8), on note que l’effet de la cohorte de 1975-1984 se dissout. Cette modification
du risque instantané de concevoir un troisième enfant s’expliquerait par le fait qu’une
partie de l’effet associé précédemment aux cohortes de parité reflétait plutôt des
différences de comportement entre les femmes qui ont choisi des trajectoires conjugales
distinctes avant la naissance du deuxième enfant. En effet, depuis le début des années
1970, le cadre conjugal traditionnel a subi de profondes transformations: propagation de
l’union libre, augmentation considérable des séparations et des divorces, formation de
familles recomposées, etc.
On note également des résultats très intéressants quant à l’impact de la situation
conjugale avant et après l’arrivée du deuxième enfant (toujours selon les coefficients
présentés au modèle 8). Lorsqu’on observe la forme d’union avant la naissance du
deuxième enfant on remarque que les femmes qui ont eu une union libre non rompue,
auraient un risque de 55 % (significatif au seuil de 10 %) plus faible de concevoir que
celles qui n’ont eu qu’un mariage non rompu, alors que les femmes qui ont eu un
deuxième enfant sans jamais avoir été en union, auraient un risque de 168 % plus élevé de
concevoir un troisième enfant. Par contre, lorsqu’on observe le type d’union à chaque
instant après l’arrivée du deuxième enfant, on constate que ce sont les femmes qui sont en
union libre qui auraient une probabilité plus forte (1,83) de concevoir un troisième enfant
par rapport à celle qui sont mariées. Ces résultats s’expliquent sans doute par le fait que le
très faible nombre de femmes restées sans union jusqu’ à leur deuxième enfant se mettent
en union libre par la suite et ont leur troisième enfant dans ce contexte.
Les modèles 9 et 10 examinent d’une part, l’effet de l’âge à la première naissance
et d’autre part, l’effet de la durée écoulée entre la première et la deuxième naissance. On
constate tout d’abord que ces deux variables ne semblent pas avoir d’impact direct sur la
propension des femmes à concevoir un troisième enfant, mais qu’elles modifie, à la
hausse, le seuil de signification associé au fait de ne pas avoir complété d’études
secondaires avant la naissance du deuxième enfant (passant de 10 % à 5 %). Selon
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Balakrishnan et al. (1993), il y aurait, en fait, une très forte corrélation entre la fin des
études et l’arrivée du premier enfant (âge au mariage).
Pour sa part, l’introduction simultanée des variables de l’âge à la première
naissance, de la durée de l’intervalle intergénésique ainsi que du sexe des deux premiers
enfants biologiques (modèle 11) ne modifie aucunement les rapports de risque, ainsi que
les seuils de signification, présentés aux modèles 9 et 10.
Par ailleurs, contrairement aux résultats de certaines études canadiennes (Wu et
Wang, 199$), on observe que le sexe des deux premiers enfants biologiques a un impact
considérable sur la décision des femmes d’avoir un troisième enfant. En effet,
comparativement au fait d’avoir un enfant de chaque sexe (un garçon et une fille), le fait
d’avoir deux filles augmenterait de 64 % la probabilité de concevoir un troisième enfant,
alors que le fait d’avoir deux garçons ne semble pas affecter cette probabilité. On peut
donc supposer que les femmes sont relativement traditionnelles dans leur choix de
fécondité, puisqu’elles semblent désirer ardemment la venue d’au moins un enfant de
sexe masculin au sein de leur famille.
L’ajout de l’effet de la situation conjugale avant et après l’arrivée du deuxième
enfant au modèle 11 ne modifie aucunement l’impact des variables socioéconomiques sur
le rythme de conception des enfants de rang trois (modèle 12). Cependant, la propension
différentielle entre les femmes qui ont eu un deuxième enfant entre 1975 et 1984 et celles
qui l’ont eu entre 1965 et 1974 tend à se dissoudre. Par ailleurs, on observe un
renforcement important de l’effet associé au fait de ne pas avoir eu d’union avant la
naissance du deuxième enfant, passant de 2,68 (significatif au seuil de 5 %) à 3,45
(significatif au seuil de 1 %), comparativement au fait d’avoir eu un mariage non rompu.
De plus, on constate une hausse du seuil de signification associé au fait d’avoir eu une
union libre non rompue avant la naissance du deuxième enfant, passant de 10 % à 5 %.
On note également un léger accroissement de l’effet d’être en union libre après l’arrivée
du deuxième enfant (de 1,83 à 1,96) et d’avoir deux filles (de 1,64 à 1,75) sur la
propension des femmes à concevoir un troisième enfant.
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Somme toute, il est surprenant de constater que les résultats associés aux variables
démographiques ne correspondent pas aux résultats attendus (tableau 111.7). En effet,
contrairement à ce que laissent présager les études canadiennes de Rajulton et
Balakrishnan (1990) et Dumas et Bélanger (1997), la stabilité conjugale ne semble pas
être un facteur prépondérant pour expliquer la décision des femmes d’avoir un troisième
enfant. Ces résultats s’expliquent sans doute, encore une fois, par le fait que seules les
femmes qui avaient au moins deux enfants au moment de l’enquête ont été retenues dans
cette étude.
De plus, selon les hypothèses formulées au chapitre précédent, un âge tardif à la
première naissance aurait dû diminuer le risque des femmes de concevoir un troisième
enfant. De même que la durée de l’intervalle entre les deux premières naissances qui,
selon les résultats obtenus par Bélanger et Oikawa (1999), devrait être associée
négativement à la fécondité de rang trois. Selon certains chercheurs, l’utilisation de la
variable de l’âge à la naissance du deuxième enfant, en remplacement des variables de
l’âge au premier enfant et de l’intervalle intergénésique, devrait améliorer les résultats
obtenus. Toutefois, l’analyse de modèles (non présentés) qui prennent en compte cette
variable, ne permet pas de confirmer cette hypothèse.
3.2.1.3. Les facteurs culturels
Les six prochains modèles, c’est-à-dire les modèles 13 à 18, présentés aux
tableaux 111.8 et 111.8 (suite), permettent, quant à eux, de vérifier l’impact des facteurs
culturels sur la propension des femmes à concevoir un troisième enfant. Dans un premier
temps, ces variables culturelles seront ajoutées uniquement au modèle de base (modèle 6)
et, par la suite, elles seront ajoutées au modèle 12 qui regroupe à la fois les variables
socioéconomiques et démographiques. Les variables culturelles retenues pour cette étude
sont nombreuses et représentent le pays de naissance, la première langue apprise, le lieu
de résidence à l’âge de 15 ans, la religion à 15 ans, l’assiduité religieuse au moment de
l’enquête et, finalement, le milieu socioéconomique durant l’enfance.
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Tableau III. $
Rapports de risque1 tirés du modèle semï-paramétrique à risque proportionnel de
Cox pour estimer l’impact des facteurs socioéconomiques, démographïques et
culturels sur la conception de rang trois, sexe féminin, Québec, 2001 (n=6782)
. 3 ModèlesVariables
13 14 15 16 17 18
Diplôme avant le 2ième enf. (Secondaires)
Moins que secondaires l,4Of 1,39f 1,42* l,4O 40 1,52*
Collégiales et professionnelles 1,44 1,42 1,45f 1,43 1,41 49
Universitaires 1,58 166t 162t 1,73* 1,57 1,51
Emploi avant le 2ième enf. (Sans inter.)
Aucun emploi 0,81 0,82 0,81 0,83 0,83 0,89
Avec interruption(s) 0,79 0,82 0,80 0,79 0,78 0,89
Trajectoire inconnue4 -- -- -- -- -- --
Emploi après le 2ième enf.5 (En emploi)
Non en emploi 1,47* 1,45* 1,43* 1,45* 1,46* 1,54**
Pol. d’incitation de 198$ (Non influ.)
Période d’influence 1,25 1,28 1,32 1,30 1,31 1,29
Cohorte de parité (1965-1974)
1975-1984 0,69* 0,67* 0,69* 0,69* 0,72 0,75
1985-1994 1,02 0,98 0,99 1,01 1,02 1,10
Traj. conj. avant le 2ième enf. (Mariage)
UL+Mariage non rompu 0,65
UL non rompue 0,40*
Union(s) rompue(s) 0,68
Aucune union 2,97*
Union après Je 2jème enfant5 (Marié (e))
En union libre 1,99*
Sans union 0,63
Âge au premier enfant 1,03
Intervalle intergénésique 0,94
Sexe des enfants (Garçon/Fille)
Deux garçons 0,82
Deux filles 1,74**
1- tp<O,1; * p<OO5; **p<0,0l
2- Effectifs non pondérés. Ce nombre exclut les 48 répondants féminins pour lesquels l’information est manquante
pour au moins une variable indépendante.
3- La catégorie de référence est indiquée entre parenthèses.
4- Le nombre de cas correspondant à cette catégorie est trop faible pour que les résultats puissent étre présentés.
5- Variable changeant dans le temps et réestimée à chaque durée considérée.
Source : Calculs inédits faits à partir des données pondérées de l’Enquête sociale générale de 2001 réalisée par Statistique
Canada
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Tableau HI. $ (suite)
Rapports de risque’ tirés du modèle semi-paramétrique à risque proportionnel de
Cox pour estimer l’impact des facteurs socioéconomiques, démographiques et
culturels sur la conception de rang trois, sexe féminin, Québec, 2001 (n=6782)
. 3 ModèlesVariables
13 14 15 16 17 18
Pays de naissance (Canada)
Europe/EU 1,38 1,29 1,18
Autres pays 1,15 0,99 1,01
Langue maternelle (Français uniq.)
Anglais uniq. l6st 1,53 1,41
Autres langues 1,20 1,34 1,23
Lieu de résidence à 15 ans (5 000 hab.)
Entre 5 000 et 99 999 hab. 0,99 1,05 1,05
Entre 100 000 et 1 000 000 h. 0,60 0,61 0,69
Plus de 1 000 000 habitants 0,90 0,86 0,88
Inconnu 0,89 0,90 0,82
Religion à 15 ans (Catholique)
Autres religions 1,39 1,15 1,21
Aucune religion 1,98 1,78 1,78
Assiduité religieuse (Pas du tout)
Au moins une fois par semaine 1,44f 1,35 1,34
Aumoinsunefoisparmois 1,11 0,99 0,89
Au moins une fois par année 1,12 1,10 1,12
Travail de la mère (Travail régulier)
Travail à temps partiel 1,01 1,12 1,02
Sans emploilabsente 1,13 1,29 1,25
Profession du père (Libérale ou adm.)
Bureau-Ventes et Services 1,10 1,10 1,05
Emploi manuel et technique 0,88 0,87 0,89
Secteur primaire 1,33 1,27 1,31
Sans emploilabsentJinconnue 0,96 0,95 0,99
l tp<; * p<0,05; **p<O,Ol
2- Effectifs non pondérés. Ce nombre exclut les 48 répondants féminins pour lesquels l’information est manquante
pour au moins une variable indépendante.
3- La catégorie de référence est indiquée entre parenthèses.
Source Calculs inédits faits à partir des données pondérées de l’Enquête sociale générale de 2001 réalisée par Statistique
Canada
L’introduction, à tour de rôle ou simultanément, de certaines de ces variables
culturelles ne change que très peu les rapports de risque associés au modèle de base, mais
modifie certains seuils de signification (comparer le modèle 6 du tableau 111.6 et les
modèles 13 à 17 du tableau 111.8). On constate tout d’abord que les seuils de signification
associés au type de diplôme obtenu avant la naissance du deuxième enfant varie
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légèrement. La prise en compte de la religion à 15 ans et de l’assiduité religieuse
(modèle 15) augmentent le seuil de signification associé au fait de ne pas avoir obtenu un
diplôme d’études secondaires, passant de 10 % à 5 %, de même que la prise en compte de
l’environnement socioéconomique durant l’enfance (modèle 16) qui accroît le seuil de
signification associé à l’obtention d’un diplôme d’études universitaires. On observe
également la dissolution de l’effet de la cohorte de parité de 1975-1984, lorsque
l’ensemble des variables culturelles est pris en considération dans le modèle (modèle 17).
Pour leur part, les variables culturelles ne semblent pas avoir d’effet significatif
sur la propension des femmes à concevoir un troisième enfant. Seules les femmes qui ont
appris l’anglais comme première langue (modèle 13) et celles qui assistent au moins une
fois par semaine aux offices religieux (modèle 15) présentent des rapports de risque
significatifs à 10 %. Ces relations sont toutefois dissoutes une fois pris en compte
l’ensemble des variables culturelles (modèle 17).
Le dernier modèle (modèle 18) ajoute les variables culturelles au modèle
regroupant à la fois les variables socioéconomiques et démographiques. Malgré le fait
qu’elles ne présentent pas d’impact direct sur la propension des femmes à concevoir un
troisième enfant, l’ajout de ces variables culturelles modifie légèrement certains rapports
de risque, ainsi que certains seuils de signification, présentés au modèle 12. On constate
tout d’abord que le seuil de signification associé à l’inactivité professionnelle après la
naissance du deuxième enfant s’accroît, passant de 5 % à 1 %, alors que l’on note une
dissolution de l’effet de la cohorte de parité de 1975-1984. De plus, on constate une
diminution de l’impact associé au fait de n’avoir jamais eu d’union avant l’arrivée du
deuxième enfant, et de son degré de signification élevé, passant de 3,45 (significatif au
seuil de 1 %) à 2,97 (significatif au seuil de 5 %), comparativement aux femmes qui n’ont
eu qu’un mariage non rompu. Selon l’analyse d’autres modèles (non présentés), seule la
prise en compte de la langue maternelle permettrait d’expliquer cette baisse du rapport de
risque et du seuil de signification.
En somme, les résultats obtenus dans ces six derniers modèles (tableau 111.8 et
111.8 (suite)) semblent infirmer l’hypothèse associée aux variables culturelles et posées au
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chapitre précédent, selon laquelle ces variables culturelles seraient le reflet de valeurs et
d’attitudes pouvant influer sur les comportements individuels en matière de fécondité. Il
est intéressant de constater que les résultats des études nord-américaines qui permettent
d’expliquer la descendance finale des femmes, en affectant vraisemblablement la
propension à avoir le premier et le deuxième enfants, n’expliquent pas forcément la
décision des Québécoises d’avoir un troisième enfant.
3.2.2. Les divers facteurs associés à la conception de rang trois des hommes
Le comportement reproductif des hommes semble répondre à une dynamique
sensiblement différente de celle des femmes. L’analyse qui suit (tableaux 111.9 à 111.11)
sert à mesurer l’impact des différentes variables socioéconomiques, démographiques et
culturelles sur la propension des hommes à concevoir un troisième enfant. Contrairement
à l’analyse faite chez les fenmies, nous ne commenterons que brièvement les résultats
obtenus chez les hommes, en insistant davantage sur les points saillants.
3.2.2.1. Les facteurs socioéconomiques
Les six premiers modèles associés aux comportements masculins, présentés au
tableau 111.9, visent à mesurer l’effet brut et l’effet net des quatre variables
socioéconomiques sur la propension des hommes à concevoir un troisième enfant. Leurs
résultats sont plutôt mitigés, mais semblent confirmer en partie les résultats des études
nord-américaines présentés au chapitre précédent.
L’effet observé de l’éducation confirme les résultats des études sur les intentions
de fécondité (corrélation positive entre éducation et intentions de fécondité (Dupuis,
1998; Bingoly-Liworo, 2002)). En fait, selon les résultats des différents modèles du
tableau 111.9, les hommes qui ont obtenu un diplôme d’études universitaires se
distingueraient légèrement (1,65, significatif au seuil de 10 ¾) de ceux qui ont obtenu un
diplôme d’études secondaires, alors qu’il ne semble pas y avoir de différence significative
pour les hommes qui ont obtenu moins qu’un diplôme d’études secondaires et ceux qui
ont obtenu un diplôme d’études collégiales/professionnelles. La capacité de faire face aux
coûts engendrés par l’ajout d’un enfant expliquerait cette conception légèrement plus
hâtive pour les hommes universitaires.
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D’autre part, tout comme l’indiquent les résultats de Schoen et al. (1997), on
constate que la participation au marché de l’emploi (avant et après l’arrivée du deuxième
enfant) n’a pas d’impact sur la propension des hommes à concevoir un troisième enfant.
Tableau ffi. 9
Rapports de risque’ tirés du modèle semi-paramétrique à risque proportionnel de
Cox pour estimer l’impact des facteurs socioéconomiques sur la conception de rang
trois, sexe masculin, Québec, 2001 (n4762)
. 3 ModèlesVariables 1 2 3 4 5 6
Diplôme avant le 2tsme enf. (Secondaires)
Moins que secondaires 1,43 1,45 1,42
Collégiales et professionnelles 1,25 1,22 1,23
Universitaires l,65 l,69 l,7O
Emploi avant le 2leme enf. (Sans inte,)
Aucun emploi 1,45 1,45 1,25
Avec intemlption(s) 1,13 1,07 1,09
Trajectoire inconnue4 -- -- --
Emploi après le 2ième enf5 (En emploi)
Non en emploi 1,03 0,88 0,88 0,95
Pol. d’incitation de 198$ (Non influ.)
Période d’influence 1,47* 1,50* 1,78*
Cohorte de parité (1965-19 74)
1975-1984 0,69
1985-1994 0,66
tp<O,t; * p<o,05; p<O,O1
2- Effectifs non pondérés. Ce nombre exclut les 60 répondants masculins pour lesquels l’information est manquante
pour au moins une variable indépendante.
3- La catégorie de référence est indiquée entre parenthèses.
4- Le nombre de cas correspondant à cette catégorie est trop faible pour que les résultats puissent être présentés.
5- Variable changeant dans le temps et réestimée à chaque durée considérée.
Source Calculs inédits faits à partir des données pondérées de l’Enquête sociale générale de 2001 réalisée par Statistique
Canada
Cependant, en ce qui a trait à la politique d’incitation à la naissance de 1988, on
constate que les hommes sont plus susceptibles de concevoir un troisième enfant
lorsqu’ils ont été sous l’influence de cette politique que lorsqu’ils ne l’ont pas été. De
plus, on remarque que l’effet brut de la politique d’incitation à la naissance (modèle 4)
s’accentue considérablement une fois pris en considération l’effet des cohortes de parité
(modèle 6): le risque instantané de concevoir un troisième enfant des hommes qui ont pu
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bénéficier de ce soutien économique aux familles serait de 78 % plus élevé que ceux qui
n’ont pas été sous l’influence de cette politique.
Les derniers résultats du tableau 111.9 dévoilent, pour leur part, que le contexte
sociopolitique et économique n’a pas d’impact significatif sur la décision des hommes
d’avoir un troisième enfant (modèle 6). Même lors de l’analyse de l’effet brut de ces
cohortes de parité (modèle non présenté) on constate que les différences observées au
niveau des tables d’extinction (figure 3.1) ne sont pas statistiquement significatives.
3.2.2.2. Les facteurs démographiques
Les modèles 7 à 12 du tableau 111.10 mesurent l’effet des variables
démographiques lorsqu’on les introduit simultanément au modèle de base (modèle 6) et
permettent de nuancer l’effet des variables socioéconomiques sur la propension des
hommes à concevoir un troisième enfant.
Lorsqu’on introduit chacune des variables démographiques au modèle de base
(modèle 12), on observe certains changements importants quant à l’impact des variables
socioéconomiques sur le rythme de conception des enfants de rang trois (comparer le
modèle 6 du tableau 111.9 et le modèle 12 du tableau 111.10). On constate tout d’abord la
dissolution de l’effet associé à l’obtention d’un diplôme d’études universitaires. On note
également un renforcement considérable de l’effet associé à la politique d’incitation à la
naissance (2,26), alors que s’ajoute l’effet de la cohorte de parité de 1985-1994 (0,47,
significatif au seuil de 5 %). Les modifications observées au niveau de ces variables
socioéconomiques semblent être davantage associées à l’effet de la variable de l’âge à la
première naissance qu’aux autres variables démographiques (voir modèle 9).
L’examen de l’effet des variables démographiques révèle, quant à lui, que le
calendrier des conceptions de rang trois n’est affecté que par certains facteurs
démographiques, lorsqu’on contrôle pour les variables socioéconomiques.
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Tableau III. 10
Rapports de risque’ tirés du modèle semi-paramétrique à risque proportionnel de
Cox pour estimer l’impact des facteurs socloéconomiques et démographiques sur la
conception de rang trois, sexe masculin, Québec, 2001 (n=4762)
• 3 ModèlesVariables
7 8 9 10 11 12
Diplôme avant le
2ième
enf. (Secondaires)
Moins que secondaires 1,39 1,34 1,41 1,43 1,39 1,33
Collégiales etprofessionnelles 1,21 1,21 1,18 1,22 1,18 1,16
Universitaires 1,61 1,57 1,54 1,7l 1,46 1,3$
Emploi avant le 2leme enf. (Sans inter.)
Aucun emploi 1,36 1,37 1,46 1,26 1,50 1,57
Avec intermption(s) 1,07 1,09 1,09 1,11 1,09 1,08
Trajectoire inconnue4 -- -- -- -- -- --
Emploi après le 2ième enf.5 (En emplot)
Non en emploi 0,97 0,94 0,87 0,92 0,90 0,90
Pol. d’incitation de 198$ (Non i;flu.)
Période d’influence 1,84* 1,85* 2,01** 1,75* 2,18** 2,26**
Cohorte de parité (1965-1974)
1975-1984 0,70 0,70 O,6S 0,68 O,65 0,67
1985-1994 0,66 0,67 0,50* 0,65 0,46* 0,47*
Traj. conj. avant le 2iêmc euf. (Mariage)
UL+Mariage non rompu 1,01 0,97
UL non rompue 0,53 0,58
Union(s) rompue(s) 0,97 0,89
Aucune union4 -- --
Union après le 2jèm enfant5 (Marié (e))
En union libre 0,97 1,35 1,34
Sans union 0,07** 0,00’ 0,00’
Âge au premier enfant 1,22** 1,28** 1,27**
Intervalle intergénésique 0,93 f,13t 1,12
Sexe des enfants (Garçon/Fille)
Deux garçons 1,21 1,21
Deux filles 1,08 1,07
1 p<0,l; * p<0,05; **p<,Ol
2- Effectifs non pondérés. Ce nombre exclut les 60 répondants masculins pour lesquels l’information est manquante
pour au moins une variable indépendante.
3- La catégorie de référence est indiquée entre parenthèses.
4- Le nombre de cas correspondant à cette catégorie est trop faible pour que les résultats puissent être présentés.
5- Variable changeant dans le temps et réestimée à chaque durée considérée.
Source : Calculs inédits faits à partir des données pondérées de l’Enquête sociale générale de 2001 réalisée par Statistique
Canada
Contrairement à ce qu’on pourrait croire à la lecture des différentes études nord
américaines, un âge avancé au moment de la première naissance accélère, chez les
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hommes, le rythme de conception de rang trois. En fait, les hommes qui retardent le
moment d’avoir leur premier enfant auraient un risque de 27 % plus élevé que ceux qui
l’ont plus tôt. Cette situation est aussi observée lorsque la variable de l’âge à la naissance
du deuxième enfant est utilisée en remplacement des variables de l’âge à la première
naissance et de l’intervalle intergénésique (modèles non présentés).
Par ailleurs, il est étonnant de constater que, contrairement à ce qu’on observe
chez les femmes, les facteurs associés à la trajectoire conjugale avant et après la naissance
du second enfant ne présentent pas d’effet «brut» significatif sur la propension des
hommes à concevoir un troisième enfant. Seul le fait d’être sans conjointe après la
naissance du deuxième enfant annule le risque de concevoir un troisième enfant.
3.2.2.3. Les facteurs culturels
Les derniers modèles, c’est-à-dire les modèles 13 à 18, présentés aux tableaux
111.11 et 111.11 (suite), vérifient l’impact des facteurs culturels sur le rythme de conception
de rang trois des hommes et pemettent, par le fait même, de nuancer l’impact observé
lors de l’analyse des variables socioéconomiques et démographiques.
L’introduction simultanée des variables culturelles ne modifie que très peu les
rapports de risque associés au modèle de base (modèle 6) et au modèle incluant à la fois
les variables socioéconomiques et démographiques (modèle 12). En fait, la prise en
compte des variables culturelles semble accroître uniquement l’effet associé à la politique
d’incitation à la naissance de 1988.
D’autre part, les résultats obtenus dans ces six derniers modèles semblent
confirmer que les comportements individuels en matière de fécondité sont influencés par
les valeurs et attitudes de chacun (tableau 111.11 (suite)). En premier lieu, le pays de
naissance qui est généralement considéré comme un bon indicateur de la variation
culturelle observée entre les différents groupes d’une population, indique que les hommes
qui sont nés en Europe ou aux États-Unis et ceux nés dans un «autre pays» ont une plus
faible propension à concevoir un troisième enfant que les Canadiens de naissance
(modèle 17). Cependant, la propension différentielle entre les hommes nés en Europe ou
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aux États-Unis et ceux nés au Canada se dissout, lorsqu’on considère l’ensemble des
variables socioéconomiques, démographiques et culturelles (modèle 18).
Tableau III. 11
Rapports de rïsque’ tirés du modèle semi-paramétrique à risque proportionnel de
Cox pour estimer l’impact des facteurs socioéconomiques, démographiques et
culturels sur la conception de rang trois, sexe masculin, Québec, 2001 (11=4762)
• 3 ModèlesVartabtes
13 14 15 16 17 18
Diplôme avant le 2ième enf. (Secondaires)
Moins que secondaires 1,46 1,39 1,33 1,39 1,31 1,21
Collégiales et professionnelles 1,26 1,27 1,20 1,29 1,27 1,19
Universitaires 169t 1,87* 1,60 1,84* 1,97* 1,59
Emploi avant le 2ième enf. (Sans inter.)
Aucun emploi 1,33 1,53 1,47 1,35 1,93 2,11
Avec interruption(s) 1,11 1,04 1,07 1,14 1,04 1,02
Trajectoire inconnue4 -- -- -- -- -- --
Emploi après le 2ième enf.5 (En emploi)
Non en emploi 0,96 0,90 1,02 0,96 1,04 0,99
Pol. d’iucîtation de 19$$ (Non influj
Période d’influence 1,80* l,81** 1,83* 1,79* l,87** 2,37**
Cohorte de parité (1965-1974)
1975-1984 0,69 0,66 0,70 0,75 0,71 0,69
1985-1994 0,65 0,64 0,66 0,72 0,65 0,46*
Traj. conj. avant le 2jème enf. (Mariage)
UL+Mariage non rompu 1,10
UL non rompue 0,68
Umon(s) rompue(s) 1,01
Aucune union4 --
Union après le 2ième enfant5 (Marié (e))
En union libre 1,23
Sans union o,00’
Âge au premier enfant 1,23**
Intervalle intergénésique 1,11
Sexe des enfants (Garçon/Fille)
Deux garçons 1,24
Deux filles 1,04
l tp<O,i; * p<0,O5; **p<0,01
2- Effectifs non pondérés. Ce nombre exclut les 60 répondants masculins pour lesquels l’information est manquante
pour au moins une variable indépendante.
3- La catégorie de référence est indiquée entre parenthèses.
4- Le nombre de cas correspondant à cette catégorie est trop faible pour que les résultats puissent être présentés.
5- Variable changeant dans le temps et réestimée à chaque durée considérée.
Source Calculs inédits faits à partir des données pondérées de l’Enquête sociale générale de 2001 réalisée par Statistique
Canada
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Tableau III. 11 (suite)
Rapports de risque’ tirés du modèle semi-paramétrïque à risque proportionnel de
Cox pour estimer l’impact des facteurs socioéconomiques, démographiques et
culturels sur la conception de rang trois, sexe masculin, Québec, 2001 (n4762)
. 3 ModèlesVariables
13 14 16 17 18
Pays de naissance (Canada)
Europe / EU 0,32* 0,42
Autres pays 0,46 0,28* 0,33*
Langue maternelle (français uniq.)
Anglais uniq. 1,47 0,95 1,04
Autres langues 2,05* 2,3O 2,04
Lieu de résidence à 15 ans (5 000 hab.)
Entre 5 000 et 99 999 hab. O,67 0,74 0,76
Entre 100 000 et 1 000 000 h. 0,36* 0,38* ç41t
Plus de 1 000 000 habitants 0,77 0,71 0,72
Inconnu4 -- -- --
Religion à 15 ans (Catholique)
Autres religions 2,22** 2,96* 2,2$t
Aucune religion 0,61 0,64 0,69
Assiduité religieuse (Pas du tout)
Aumoinsunefoisparsemaine 1,11 1,14 1,08
Au moins une fois par mois 1,44 1,34 1,42
Au moins une fois par année 0,92 0,86 0,85
Travail de la mère (Travail régulier)
Travail à temps partiel 1,30 1,07 1,18
Sans emploilabsente 1,32 1,08 1,12
Profession du père (Libérale ou adrn.)
Bureau-Ventes et Services O,S4 O,53 O,S8
Emploi manuel et technique 0,64 0,64 0,71
Secteur primaire 1,04 0,87 0,93
Sans emploilabsentlinconnue
_______ _______ ________
0,72 0,66 0,75
1- p<0,l; * p<0,05; **p<0,01
2- Effectifs non pondérés. Ce nombre exclut les 60 répondants masculins pour lesquels l’information est manquante
pour au moins une variable indépendante.
3- I.a catégorie de référence est indiquée entre parenthèses.
4- Le nombre de cas correspondant à cette catégorie est trop faible pour que les résultats puissent être présentés.
Source t Calculs inédits faits à partir des données pondérées de l’Enquête sociale générale de 2001 réalisée par Statistique
Canada
De plus, les modèles 13, 14 et 15 présentent des résultats fort intéressants. Le
facteur identitaire de la première langue apprise au cours de l’enfance indique que les
hommes qui ont appris une «autre langue» auraient un risque beaucoup plus important
de concevoir un troisième enfant que ceux qui n’ont appris que le français (2,05). Il en est
de même pour l’effet de l’idéologie religieuse le fait d’être d’une religion autre que
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catholique ferait plus que doubler ce risque (2,22). Pour leur part, les hommes qui ont
vécu dans une ville de 100 000 1 000 000 d’habitants, seraient moins susceptibles de
concevoir un troisième enfant que ceux qui ont vécu en milieu rural (0,36). Cependant,
ces relations tendent à se dissoudre avec l’ajout de l’ensemble des variables culturelles
(modèle 17) et des variables démographiques (modèle 18).
Par ailleurs, il est étonnant de constater que l’assiduité religieuse n’a pas d’effet
sur la propension des hommes à concevoir un troisième enfant. En effet, il ne semble pas
y avoir de différence significative entre les hommes qui n’assistent jamais aux services
religieux et ceux qui y assistent au moins une fois par semaine. Il en est de même pour les
variables exploratoires de l’environnement socioéconomique durant l’enfance du
répondant où l’on n’observe aucune relation significative (excepté pour les pères qui
travaillaient dans le secteur de la vente et des services).
3.2.3. Conclusion
Comme nous pouvons le constater, bien qu’il existe de légères similitudes, le
calendrier de conception des hommes et des femmes est, à bien des égards, affecté
différemment par certains facteurs socioéconomiques, démographiques et culturels. Il faut
toutefois noter que les coefficients des modèles féminins et masculins ne sont pas
directement comparables puisque la fonction de transition des femmes (20(t)) est
différente de celle des hommes8.
Bref, nos analyses confirment certains des résultats des études antérieures selon
lesquels les variables socioéconomiques influenceraient la décision des femmes et des
hommes à avoir un troisième enfant. En effet, on remarque que le rythme de conception
des femmes est affecté positivement par l’inactivité professionnelle après la naissance du
deuxième enfant, alors que le risque instantané de concevoir un troisième enfant chez les
hommes s’accroît sensiblement par l’effet de la politique d’incitation à la naissance de
1988. Pour sa part, la cohorte de parité, considérée comme un indicateur du contexte
sociopolitique et économique, n’a pas d’effet concluant sur les comportements de
fécondité de rang trois des femmes, mais semble affecter négativement la propension des
8 Pour plus de détails, voir le chapitre 2.
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hommes à concevoir (une fois pris en considération les comportements antérieurs et les
caractéristiques personnelles des individus).
Sans affecter l’effet général des variables socioéconomiques, nos résultats
indiquent aussi l’importance de considérer les variables démographiques pour expliquer
la décision des femmes et des hommes à concevoir un troisième enfant. Toutefois, la
plupart des relations prédites ne vont pas dans le sens attendu: l’instabilité conjugale ne
semble pas affecter la décision de reporter à plus tard la venue d’un troisième enfant dans
l’union, alors que les hommes qui ont commencé tard à avoir leurs enfants sont plus
enclins à concevoir un troisième enfant. Par contre, comme on pouvait s’y attendre, les
hommes qui ne sont pas en union après la naissance du second enfant ont un risque
pratiquement nul de concevoir un troisième enfant, alors que les femmes sont affectées
négativement par le fait d’avoir été en union libre non rompue avant la naissance du
deuxième enfant. De plus, elles semblent être fortement affectées par le sexe des deux
premiers enfants : elles accordent sensiblement plus d’importance aux naissances
masculines que féminines; elles seraient donc plus susceptibles d’avoir un troisième
enfant lorsqu’elles ont eu deux filles auparavant.
D’autre part, les variables culturelles qui sont le reflet des valeurs et des attitudes
de chacun, ne semblent pas affecter directement la décision des femmes et des hommes
d’avoir un troisième enfant (une fois pris en considération les comportements antérieurs
et les caractéristiques personnelles des individus).
Les données de l’Enquête sociale générale de 2001 ont permis de mettre en
évidence les différents liens unissant la théorie microéconomique à la fécondité de rang
trois, tant chez les Québécoises que chez les Québécois, en évaluant l’association existant
entre ces comportements de fécondité et certains facteurs socioéconomiques. En fait, il a
été possible d’établir comment certains évènements (socioéconomiques et
démographiques) peuvent influer sur le déroulement de la vie d’un individu et comment
certaines caractéristiques (socioéconomiques, démographiques et cuikirelles) peuvent
inciter un individu à se comporter différemment d’un autre en matière de fécondité.
On le constate, les comportements de fécondité de rang trois n’affectent qu’une
fraction de la population québécoise: les femmes et les hommes qui ont eu un deuxième
enfant dans l’une des trois périodes décennales couvrant les aimées 1965 à 1994, seraient
moins de 45 à concevoir un troisième enfant après une période maximale de huit ans
d’observation. Cette probabilité varie évidemment d’une cohorte de parité à l’autre et
semble être fortement liée au contexte sociopolitique et économique. D’une part, la
profonde récession de 1980-1981 et les transformations du cadre conjugal du début des
années 1970 ont découragé la conception de rang trois chez les femmes et les hommes de
la cohorte de 1975-1984, faisant chuter l’intensité du phénomène à moins de 30 %.
D’autre part, l’instauration, en 1988, d’une politique nataliste qui mettait principalement
l’accent sur le soutien économique aux familles, semble avoir donner de bons résultats
plus de 30 % des femmes et des hommes de la cohorte de parité de rang deux de 1985-
1994 auraient décidé d’avoir un troisième enfant au cours de la période de huit ans
d’observation.
En effet, tout comme les résultats des études de Duclos, Lefebvre et Merrigan
(2001) et Milligan (2002), nos analyses montrent que la politique d’incitation à la
naissance de 198$ auraient eu pour effet «brut» d’accroître sensiblement le rythme de
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conception de rang trois des fenunes, ainsi que celui des hommes. Par contre, une fois
pris en considération l’effet des comportements antérieurs des individus et certaines de
leurs caractéristiques personnelles, on constate que cet incitatif financier n’agit réellement
que chez les hommes.
D’autre part, les résultats des tables d’extinction (section 3.1.) qui présentent des
différences relativement importantes entre les cohortes de parité de rang deux, ne sont pas
confirmées, chez les femmes, par les résultats des régressions semi-paramétriques de Cox.
En effet, une fois pris en compte l’effet de la politique d’incitation de 1988 ainsi que les
comportements antérieurs des individus et certaines de leurs caractéristiques personnelles,
on constate que l’influence du contexte sociopolitique et économique ne semble plus
déterminante. Nous pouvons donc supposer que la décision d’avoir un troisième enfant se
fait en fonction de la situation personnelle des femmes dans ce contexte sociopolitique,
plutôt qu’en fonction du contexte lui-même.
Malgré qu’ils aient un calendrier relativement similaire, les femmes et les hommes
d’une même cohorte semblent réagir de façon relativement différente à un même stimulus
socioéconomique, démographique ou culturel.
Les facteurs socioéconomiques semblent être plus déterminants pour les femmes
que pour les hommes. En effet, notre analyse montre que l’effet du diplôme obtenu avant
l’arrivée du deuxième enfant n’affecterait que le comportement reproductif des femmes.
Cependant, cette relation est non linéaire, puisque les femmes qui n’ont pas terminé leurs
études secondaires semblent avoir un risque instantané de concevoir sensiblement plus
élevé que celles qui les ont terminées, alors que celles qui ont obtenu leur diplôme
d’études collégiales! professionnelles semblent aussi concevoir plus rapidement.
Ces résultats sont évidemment fortement associés au choix d’étudier les hommes
et les femmes qui ont eu au moins deux enfants. En fait, les femmes qui détiennent un
diplôme d’études supérieures sont peu nombreuses à avoir un premier enfant: il existe
une corrélation négative entre la descendance finale des femmes et leur niveau de
scolarité. Celles qui ont déjà deux enfants manifesteraient donc un attrait plus important
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pour la famille que leurs homologues qui n’ont pas encore eu d’enfant ou qui n’en ont eu
qu’un.
Par ailleurs, tel que prédit par la théorie microéconomique de la fécondité et
certaines études empiriques (Balakrishnan et al., 1993; Bélanger et Oikawa, 1999), nos
résultats indiquent que l’augmentation du coût d’ opportunité du temps de la femme,
mesuré en terme de présence sur le marché de l’emploi à chaque instant après la
naissance du deuxième enfant, diminuerait sensiblement le risque de celles-ci de
concevoir un troisième enfant. Toutefois, compte tenu des limites de cette analyse, la
relation de cause à effet est difficile à établir. En effet, la décision d’avoir un troisième
enfant constitue en même temps l’un des déterminants de la participation des femmes au
marché de l’emploi et une conséquence des décisions en matière d’activité économique.
Nous sommes donc en présence de variables endogènes. Chez les hommes, cette situation
ne se pose pas : leur participation au marché de l’emploi ne semble pas être associée à
leur décision d’avoir un troisième enfant.
Certains facteurs démographiques semblent aussi influencer la décision d’avoir un
troisième enfant. Chez les hommes, le fait d’avoir commencé tard à avoir des enfants
augmenterait le risque instantané de concevoir. Ils sont plus pressés d’avoir un troisième
enfant, car ils sont plus âgés et, généralement, les capacités biologiques relatives à la
procréation de leur conjointe sont plutôt restreintes. En fait, ni les femmes ni les hommes
n’ont leurs enfants seuls et les caractéristiques du conjoint (de la conjointe) influent
nécessairement sur les décisions de fécondité.
Les résultats associés à l’effet de la trajectoire matrimoniale sont, quant à eux,
plutôt surprenants, compte tenu des hypothèses énoncés au chapitre précédent. En effet,
les femmes sans union avant l’arrivée du deuxième enfant seraient plus susceptibles de
concevoir un troisième, de même que celles qui sont en union libre après l’arrivée du
deuxième enfant. On suppose ici que les femmes qui ont eu deux enfants sans jamais être
en union préfèrent l’union libre au mariage pour avoir leur troisième enfant. Cependant,
les femmes qui ont choisi l’union libre en remplacement du mariage présentent des
caractéristiques relativement différentes des femmes mariées, puisqu’elles semblent avoir
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un risque de concevoir un troisième enfant beaucoup plus faible. Chez les hommes, les
résultats associés à l’effet de la trajectoire matrimoniale sont beaucoup moins étonnants
seul de le fait d’être sans union à chaque instant après la naissance du deuxième enfant
influencerait négativement le rythme de conception de rang trois. En fait, les hommes
sans conjointe ont un risque nul d’avoir un troisième enfant.
Considérant les résultats de certaines études canadiennes récentes (Wu et Wang,
1998), il est aussi étonnant de constater que le sexe des enfants biologiques affecte les
comportements de fécondité de rang trois. En fait, la décision des femmes d’avoir un
troisième enfant semblent fortement motivée par le désir d’avoir au moins un fils.
L’influence des facteurs culturels sur la propension des femmes et des hommes à
concevoir un troisième enfant semble, pour sa part, très limitée. En fait, une fois pris en
considération l’effet des comportements antérieurs des individus et certaines de leurs
caractéristiques personnelles, on constate que seul l’effet du pays naissance subsiste chez
les hommes. En effet, selon nos résultats, les hommes originaires d ‘autres pays (Asie,
Arnérique du Sud Afrique) auraient une propension beaucoup plus faible de concevoir un
troisième enfant que les Canadiens. Ces résultats surprenants s’expliquent sans doute par
l’hétérogénéité de ce regroupement: plusieurs pays d’Asie, d’Afrique et d’Amérique
latine ont adopté des comportements reproductifs «occidentaux », alors que d’autres sont
encore sous le régime d’une forte fécondité.
L’analyse rétrospective effectuée ici, en dépit des limites incontournables qu’elle
présente, offre des résultats intéressants et significatifs concernant la prise de décision
d’avoir un troisième enfant. Outre l’effet des variables socioéconomiques qui correspond
assez bien aux résultats prédits pour les femmes et de la situation conjugale qui confirme
que les hommes n’ont pas d’enfant seul (sans union), on remarque que les conclusions
susmentionnées ne rejoignent pas tout à fait celles tirées des études récentes effectuées
sur la descendance finale ainsi que sur la fécondité par rang de naissance. L’effet des
caractéristiques individuelles associées à la décision d’avoir un troisième enfant diverge
donc sensiblement, chez les Québécoises et les Québécois, du reste de la population nord
américaine. Il est également intéressant de constater que la décision d’avoir un troisième
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enfant répond à une dynamique relativement divergente chez les femmes et chez les
hommes.
Si elle permet de tracer les grands traits des évènements et des caractéristiques
individuelles associées à la décision d’avoir un troisième enfant, l’analyse présentée ici
nous a permis de formuler certaines interrogations supplémentaires. Nous pensons, entre
autres, à l’effet de la dynamique du couple. En fait, cette analyse serait davantage
complète si nous avions disposé de plus amples informations sur les caractéristiques du
conjoint et de la conjointe. Malheureusement, les informations fournies par l’Enquête
sociale générale de 2001 se concentrent sur les caractéristiques du conjoint (ou de la
conjointe) au moment de l’enquête et ne fournissent que très peu d’informations
rétrospectives.
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Annexe I
Les variables intermédiaires de la fécondité
Proposées par Davis et Blake (1956)
L Facteurs affectant les risques d’exposition aux rapports sexttels
A. facteurs influençant la formation et la dissolution des unions pendant la
période reproductive
1. Age à l’entrée en union;
2. fréquence du célibat : proportion de femmes n’ayant jamais
vécu en union;
3. Période reproductive vécue à l’extérieur de l’union (après ou
entre les unions);
a. Quand l’union prend fin par un divorce, une
séparation ou un abandon.
b. Quand l’union prend fin par le décès du mari.
B. Facteurs influençant l’exposition aux rapports sexuels à l’intérieur de
l’union
4. Abstinence volontaire;
5. Abstinence involontaire (par impuissance, maladies ou
séparation temporaire);
6. fréquence des coïts (excluant les périodes d’abstinence);
IL facteurs affectant les risques de conception
7. fertilité ou stérilité, affectée par des causes involontaires;
8. Utilisation ou non de la contraception;
a. Méthodes chimiques ou mécaniques.
b. Autres méthodes.
9. Fertilité ou stérilité, affectée par des causes volontaires
(stérilisation, traitement médical, etc.);
III facteurs affectant les risques de naissances vivantes
10. Mortalité foetale de causes involontaires;
11. Mortalité foetale de causes volontaires.
Annexe II
Les variables intermédiaires de la fécondité
Proposées par Bongaarts et Potter (1983)
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Annexe III
Les choix de consommation de l’c homo economicus »
Selon la théorie microéconomigue
Le problème fondamental de l’économique vient du phénomène de la rareté des
ressources qui limite la satisfaction des besoins et des désirs de l’individu, d’où la
nécessité de faire des choix. Ces choix sont justifiés par l’atteinte de l’utilité totale
maximale, c’est-à-dire l’avantage total ou la satisfaction totale qu’un individu retire de sa
consommation de biens et services.
Selon la théorie de l’utilité
marginale, plus la quantité
consommée d’un bien augmente,
plus l’utilité totale est grande,
alors que l’utilité marginale
diminue. Cette utilité totale est
donc maximisée lorsque l’utilité
marginale par dollar dépensé est
la même pour tous les biens et que
le consommateur dépense la
totalité de son revenu. L’utilité
marginale par dollar dépensé
correspond, en fait, à l’utilité
marginale de la dernière unité
ajoutée divisée par le prix (ou le
coût) de ce bien.
En comparant le gain marginal d’un bien avec la perte marginale associée à la
consommation d’un autre bien, on s’assure d’une maximisation de l’utilité totale. En fait,
Ici, « homo economicus» est utilisé en termes d’individu, mais il peut aussi représenter un couple, un
ménage, etc.
Figure A. 1
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comme le montre la figure A. 1, lorsque les utilités marginales par dollar dépensées ne
sont pas égalisées, il est possible pour un individu d’augmenter son utilité totale en
consommant plus d’un certain bien et moins d’un autre.
Les contraintes budgétaires et les preférences
Les choix de consommation de 1’ homo economicus» correspondent, en réalité,
à la meilleure combinaison de biens pour cet individu. Ils satisfont à la fois aux
contraintes budgétaires et aux préférences associées à chaque individu.
La consommation d’un
individu est limitée par certaines
contraintes son revenu et les prix
des biens et services offerts. En
effet, un individu ne peut
dépenser plus qu’une somme
donnée (son revenu), et il ne peut,
selon l’une des hypothèses de la
théorie microéconomique, influer
sur les prix des biens et services
qu’il consomme.
Ces contraintes budgé
taires sont décrites par la droite de
budget, présentée à la figure A.2,
qui trace la frontière entre ce qui
est financièrement possible de
consommer de ce qui ne l’est pas.
Les préférences d’un individu, quant à elles, représentent ce que l’individu en
question aime et ce qu’il n’aime pas. L’hypothèse fondamentale concernant les
préférences est qu’elles ne changent pas avec les prix des biens et services et/ou le
La droite de budget
Figure A. 2
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Exemple ci-dessus présente ta droite de budget d’un individu
ayant un revenu total de 30$ par mois. La droite de budget trace
les combinaisons possibles que cet individu peut acheter par
mois, si les seuls biens disponibles sur le marché sont des films
à 6$ chacun et des sodas à 3$ le paquet de six.
Source : Parkin, Bade et van Audenrode, 1999
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revenu. En fait, lorsqu’un prix fluctue, ou que le revenu de l’individu se modifie
l’individu fait de nouveaux choix dc consommation. Les préférences qui dictent ces choix
restent toutefois les mêmes.
Toutes les combinaisons
possibles de biens de
consommation peuvent être
classées en trois catégories les
combinaisons préférées, les
combinaisons moins satisfai
santes et les combinaisons qui
laissent la personne indifférente.
La courbe d’indifférence,
présentée à la figure A.3, est la
courbe reliant toutes les
combinaisons de biens et services
qui procurent une égale
satisfaction à l’individu, ceteris
paribus. La carte des préférences
complète d’un individu est, en
réalité, constituée d’une infinité
de courbes parallèles à pente
négative.
Les contraintes budgétaires et les préférences d’une personne sont les éléments de
base permettant l’analyse des choix économiques. En fait, le meilleur choix accessible
doit être situé à la fois sur la droite de budget et sur la courbe d’indifférence accessible la
plus élevée.
L’exemple de la figure A.4 présente trois possibilités de consommation d’un
certain individu. Le point i est sous la droite de budget, il ne correspond donc pas au
Figure A. 3
La cartographie des préférences
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Les points situés sur la courbe d’indifférence (e et g), sont des
combinaisons qui donnent tout autant de satisfaction à
l’individu. Toutefois, l’individu préfère toutes les combinaisons
situées au-dessus de sa courbe à toutes combinaisons situées sur
sa courbe d’indifférence.
Source : Parkin. Bade et van Audenrode. 1999
xix
meilleur choix possible pour ce consommateur. Le point h est à la fois sur la droite de
budget et sur l’une des courbes d’indifférence (b) de l’individu, toutefois, cette
combinaison de consommation ne
correspond pas à la meilleure
combinaison possible et
accessible que cet individu peut se
permettre. Le dernier point, le
point c, se trouve aussi sur la
droite de budget, l’individu peut
donc se permettre cette
combinaison. De plus, ce point est
également présent sur la courbe
d’indifférence (Ii) accessible la
plus élevée. Cet individu préfère
donc la combinaison de biens et
services du point c.
Le prix:
Lorsqu’il y a variation du prix d’un bien, cela influence la quantité demandée. Cet
ajustement s’appelle effet de prix. En fait, la loi de la demande stipule que, toutes autres
choses étant égales, la quantité demandée d’un bien diminue au fur et à mesure que son
prix augmente.
Ceteris paribus, si le prix d’un bien diminue, la droite de budget se déplace vers
l’extérieur et sa pente varie plus ou moins fortement, ce qui implique une augmentation
de la demande pour ce bien ou service. À l’inverse, la hausse du prix d’un bien (ou
service) déplace la droite de budget vers l’intérieur et fait diminuer la demande pour ce
bien, tout en l’augmentant pour certains autres biens et services.
Les facteurs affectant te comportement de 1 ‘ homo economicus »
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L’exemple2 utilisé par
Parkin, Bade et van Audenrode Figure A. 5
(1999) pour illustrer l’effet de prix L’effet de prix
(figure A.5), indique que la baisse 10
du prix du bien «film », passant Â
de 6$ à 3$, fait augmenter la
demande pour ce bien, passant de .-
2 à 5 films par mois, et diminuer 5
légèrement la demande pour le
bien « sodas », passant de 6 à 5
paquets de sodas par mois. En
fait, la meilleure combinaison
accessible qui était au départ le
Fi’ms (par mois)
point e (courbe d’indifférence Ii),
Source: Parkin, Bade et van Audenrode, 1999devient, apres une diminution du
___
___
___
___
___
___
___
___
___
___
___
___
___
___
prix du bien «film », celle qui correspond au point j, cette meilleure combinaison
accessible se trouve sur la courbe d’indifférence 17.
Le revenu:
La variation du revenu, si toutes autres choses restent égales par ailleurs, influence
aussi les comportements de consommation, il s’agit de l’effet de revenu.
Ceteris paribus, si le revenu d’un individu diminue, la droite de budget se déplace
vers l’intérieur tout en gardant sa pente constante. Inversement, la hausse du revenu
augmente les possibilités de consommation pour chacun des biens disponibles sur le
marché.
L’exemple de la figure A.6, où les seuls biens disponibles sur le marché sont les
films et les sodas, démontre que la baisse du revenu d’un individu fait diminuer la
2 Dans cet exemple, les auteurs supposent qu’il n’existe que deux biens sur le marché, soit les films et les
paquets de six sodas. Pour adapter cet exemple au choix de la fécondité, il suffit donc de changer ces deux
biens par le bien enfants et les autres biens.
8
2
o
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demande pour chacun des biens.
En effet, passant d’un revenu de
30$ par mois à 21$ par mois, la
consommation du bien «film»
pour cet individu passe de 5 à 4
films par mois, alors que sa
demande pour le bien «soda»
passe de 5 à 3 paquets de soda par
mois. La meilleure combinaison
accessible passe donc du point j
situé sur la courbe d’indifférence
‘2 vers la meilleure combinaison
correspondant au point k, qui se
trouve sur la courbe
d’indifférence I.
Figure A. 6
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Source : Parkin, Bade et van Audenrode. 1999
Annexe IV
Descendance des générations selon le rang de naissance, Québec, 1926-1986
Données observées à nartir de 1’Enauête sociale énéra1e de 2001
Toits
G’ L Age en Rang 1 Rang
2 Rang 3 Rang 4+
eneia tons 200] langS (%) (%o) (%o) (%o)
1976-198] 20-24 209,72 149,94 45,02 -- --
1971-1976 25-29 671,06 404,39 183,93 62,14 --
1966-1971 30-34 1403,54 737,32 479,79 153,53 32,90
1961-1966 35-39 1553,78 791,83 548,12 188,46 25,37
1956-1961 40-44 1795,65 867,19 635,57 192,81 100,08
1951-1956 45-49 1615,47 $07,15 578,27 178,04 52,02
1946-195] 50-54 1839,05 828,91 693,70 240,92 75,53
1941-1946 55-59 1958,75 878,27 674,56 304,14 101,79
1936-1941 60-64 2141,92 826.78 698,3$ 327,54 289,22
1931-1936 65-69 2962,27 868,51 764,85 537,86 791,04
1926-193] 70-74 3257,84 249,24 807,07 611,46 990,08
Données observées à partir de l’état civil du Ouébec de 2001
, ,
Âge en Rang] Rang 2 Rang 3 Rang 4+
Generations
2001
raî
(‘%o,) (%o,) (‘%o
1976-198] 20-24 77,40 65,80 10,40 -- --
1971-1976 25-29 434,60 291,00 112,40 25,60 6,00
1966-1971 30-34 1040,20 584,80 335,20 92,60 27,60
1961-1966 35-39 1464,60 720,20 522,00 169,00 53,60
1956-1961 40-44 1598,00 758,80 576,80 195,80 67,00
1951-1956 45-49 1634,20 777,20 524,80 202,60 69,20
1946-1951 50-54 1796,00 850,20 626,00 234,20 85,80
1941-1946 55-59 2072,00 899,00 684,20 312,80 175,40
]936]94]* 60-64 2408,44 836,07 726,45 451,67 394,24
]93]-]936 65-69 2775,83 828,89 741,19 540,08 665,66
1926-193] 70-74 3404,40 -- -- -- --
Note Pour les générations 193 1-1941, les données du Recensement de 1991 (Statistique Canada) ont été utilisées.
Sources : Institut de la statistique du Québec, 2OO3 Lapierre-Adamcyk et Lussier, 2003
Annexe V
Tables d’extinction1 par sexe et par génération:
Probabilités cumulées de concevoir un troisième enfant
Répondants qui ont eu un deuxième enfant entre 1965-1974, sexe masculin, Québec, 2001
Cas Prob.
. Exposes au ConceptionIntervalle Nombre tronques Prob. de cumulees
. , risque de durant(en mois) d entrants durant concevoir de
,. concevoir I intervalle1 intervalle concevoir
0 166 452,9 0 166 452,9 20 694,6 0,1243 0,1243
12 145758,3 0 145758,3 10922,2 0,0749 0,1899
24 134 $36,2 0 134 836,2 7 433,2 0,0551 0,2346
36 127 403,0 0 127 403,0 7 549,2 0,0593 0,2800
48 119 853,8 0 119 853,8 12 184,2 0,1017 0,3532
60 107 669,6 0 107 669,6 $ 617,6 0,0800 0,4049
72 99 052,0 0 99 052,0 1 289,5 0,0 130 0,4 127
84 97 762,4 0 97 762,4 2 144,0 0,02 19 0,4256
96 95 618,4 95 618,4 0 0 0 0,4256
Répondants qui ont eu un deuxième enfant entre 1965-19 74, sexe féminin, Québec, 2001
Cas , Prob.
, Exposes au ConceptionIntervalle Nombre tronques Prob. de cumulees
.
risque de durant(en mois) dentrants durant concevoir de
. concevoir I intervalleI intervalle concevoir
0 262 856,0 0 262 856,0 25 653,1 0,0976 0,0976
12 237 202,9 0 237 202,9 23 567,9 0,0994 0,1873
24 213 635,0 0 213 635,0 18 101,4 0,0847 0,2561
36 195 533,6 0 195 533,6 15 374,7 0,0786 0,3 146
48 180 158,9 0 180 158,9 12937,8 0,0718 0,3638
60 167221,1 0 167221,1 7843,6 0,0469 0,3937
72 159377,5 0 159377,5 6225,0 0,0391 0,4174
$4 153 152,5 0 153 152,5 2 264,5 0,0148 0,4260
96 150 887,9 150 887,9 0 0 0 0,4260
Les tables d’extinction ont été élaborées à partir des données pondérées.
2 Les probabilités cumulées de concevoir sont calculées sur l’ensemble des données pondérées et évaluées
au temps milieu de l’intervalle indiqué; elles ne sont pas calculées à partir des probabilités présentées à
gauche.
xxiv
Répondants qui ont eu un deuxième enfant entre 19 75-1984, sexe masculin, Québec, 200]
1fl Cas Prob.
. Exposes au ConceptionIntervalle Nombre tronques Prob. de cumulees
.
,
risque de durant(en mois) U entrants durant ,. concevoir de
,. concevoir I intervalle1 intervalle concevoir
0 297 601,5 0 297 601,5 25 648,4 0,0862 0,0862
12 271 953,1 0 271 953,1 14 539,7 0,0535 0,1350
24 257413,4 0 257413,4 17811,7 0,0692 0,1949
36 239601,7 0 239601,7 4275,3 0,0178 0,2093
48 235 326,4 0 235 326,4 9 173,7 0,0390 0,2401
60 226 152,7 0 226 152,7 3 481,7 0,0154 0,25 18
72 222671,1 0 222671,1 2427,8 0,0109 0,2599
84 220 243,3 0 220 243.3 3 143,3 0,0143 0,2705
96 217 100,0 217 100,0 0 0 0 0,2705
Répondants qui ont eu un deuxième enfant entre 1975-1984, sexe féminin, Québec, 2001
Cas , Prob.
. Exposes au ConceptionIntervalle Nombre tronques Prob. de curnulees
. ,
risque de durant(en mois) d entrants durant ,. concevoir de
,. concevoir 1 intervalle 2I intervalle concevoir
0 323 844,4 0 323 844,4 17 828,8 0,055 1 0,055 1
12 306015,6 0 306015,6 24809,7 0,0811 0,1317
24 281 205,9 0 281 205,9 19 748,2 0,0702 0,1926
36 261 457,7 0 261 457,7 11 483,5 0,0439 0,2281
48 249 974,2 0 249 974,2 6 860,2 0,0274 0,2493
60 243 114,0 0 243 114,0 3 579,8 0,0147 0,2603
72 239 534,2 0 239 534,2 2 510,9 0,0105 0,2681
84 237 023,3 0 237 023,3 4 053,7 0,0171 0,2806
96 232 969,6 232 969,6 0 0 0 0,2806
Les probabilités cumulées de concevoir sont calculées sur l’ensemble des données pondérées et évaluées
au temps milieu de l’intervalle indiqué; elles ne sont pas calculées à partir des probabilités présentées à
gauche.
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Répondants qui ont eu un deuxième enfant entre 1985-1994, sexe masculin, Québec, 2001
Cas Prob.
. Exposes au ConceptionIntervalle Nombre tronques Prob. de cumulees
. , risque de durant
en mols) d entrants durant ,. concevoir de
,. concevoir 1 intervalle[ intervalle concevoir
0 345 537,4 0 345 537,4 19 244,3 0,0557 0,0557
12 326293,1 0 326293,1 49168,6 0,1507 0,1980
24 277 124,5 0 277 124,5 20 405,5 0,0736 0,2570
36 256719,0 0 256 719,0 10719,6 0,0418 0,2881
48 245 999,4 0 245 999,4 11 073,0 0,0450 0,3201
60 234 926,4 0 234 926,4 2 006,1 0,0085 0,3259
72 232 920,3 17 440,4 224 200,1 1 973,6 0,0088 0,33 19
84 213 506,4 26 682,7 200 165,1 1 453,0 0,0073 0,3367
96 185370,8 185370,8 0 0 0 0,3367
Répondants qui ont eu un deuxième enfant entre 1985-1994, sexe féminin, Québec, 2001
Cas Prob.
. Exposes au ConceptionIntervalle Nombre tronques Prob. de cumulees
.
risque de durant
ten mois) d-entrants durant ,. concevoir de
.. concevoir I intervalle 21 intervalle concevoir
o 340 842,1 0 340 842,1 24 270,5 0,0712 0,0712
12 316571,6 0 316571,6 37317,9 0,1179 0,1807
24 279 253,7 0 279 253,7 24 322,6 0,0871 0,2521
36 254 931,0 0 254 931,0 6 $22,2 0,0268 0,2721
48 24$ 108,8 0 248 108,8 14 047,8 0,0566 0,3 133
60 234061,1 0 234061,1 2382,3 0,0102 0,3203
72 231 678,8 16 850,7 223 253,5 1 080,5 0,0048 0,3236
$4 213 747,6 27 365,9 200 064,7 592,2 0,0030 0,3256
96 185 789,5 185 789,4 0 0 0 0,3256
2 Les probabilités cumulées de concevoir sont calculées sur l’ensemble des données pondérées et évaluées
au temps milieu de l’intervalle indiqué; elles ne sont pas calculées à partir des probabilités présentées à
gauche.
Annexe VI
Courbes des quotients instantanés de certaines variables indépendantes’
associées à la décision d’avoir un troisième enfant en fonction de la durée écoulée
depuis la naissance du deuxième enfant, Québec, 2001
Pour les Femmes:
Smoothed hazard estimates, hy Cohortes de parité
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Smooffied hazard esbrnates, by Emploi avant le deuxième enfant
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Smoothed hazard estimates, by Intervalle intergénésique
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Srnoothed hazard estimates, by Langue maternelle
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Smoothed hazard estimates, by Religion à 15 ans
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Pour les hommes:
Smoothed hazard estimates, by Cohortes de parité
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Srnoothed hazard estirnates, by Union après le deuxième enfant
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Annexe VII
Distribution de fréquences des variables indépendantes
retenues1 potir l’analyse semi-paramétrique de Cox
Ensemble Hommes Femmes
Repartition (%)
des répondants selon... Fréq.2 %3 Fréq. ¾ Fréq. %
Cohorte de parité
1965-1974 340 24,82 122 20,60 218 28,37
1975-1984 365 35,90 155 37,64 210 34,44
1985-1994 449 39,28 199 41,77 250 37,19
facteurs socioéconomigues
Diplôme avant le 2iême enfant
Moins que secondaires 36$ 30,30 139 27,76 229 32,43
$econdaires 352 30,96 121 25,00 231 35,98
Collégiales et profession. 271 23,77 131 27,53 140 20,61
Universitaires 163 14,97 $5 19,71 7$ 10,99
Emploi avant le 2ième enfant
Attcun emploi 152 12,73 17 3,99 135 20,08
Sans interruptions 851 74,16 393 82,4$ 45$ 67,16
Avec interruption(s,) 142 12,33 59 12,19 83 12,45
Trajectoire inconnue 9 0,77 7 1,33 2 0,31
Facteurs démographiques
Iraj. conj. avant Je 2ièmc enf.
Mariage 804 69,22 327 67,93 477 70,31
UL+Mariage non rompu 167 15,50 75 16,72 92 14,48
UL non rompue 71 6,34 29 6,57 42 6,15
Union(s,) rompue(’s) 95 7,78 40 8,17 55 7,44
Aucune ttnion 17 1,16 5 0,61 12 1,61
Sexe des enfants
Un garçon et unefihle 581 49,16 228 46,70 353 51,23
Deux garçons 311 27,70 135 29,46 176 26,22
DeuxfihÏes 262 23,14 113 23,85 149 22,55
Les variables de la « participation au marché de l’emploi» et du « type d’union» à chaque instant après
l’arrivée du deuxième enfant et celle de la «politique d’incitation à la naissance de 198$ » sont des
variables qui varient en fonction du temps, il est donc inutile de présenter ici leur distribution de fréquenc
es.
2 fréquences non pondérées.
Proportions basées sur les fréquences pondérées.
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Ensemble Hommes Femmes
Répartition (%)
des répondants selon... Fréq.2 %3 Fréq. % Fréq.
facteurs culturel s
Pays de naissance
Canada 1034 89,10 427 88,31 607 89,75
Europe/EU 58 4,99 28 6,25 30 3,93
Autres pays 62 5,92 21 5,44 41 6,31
Langue maternelle
français uniquement 983 84,27 407 83,88 576 84,59
Anglais uniquement 63 5,56 22 4,99 41 6,04
Autres langues 108 10,18 47 11,13 61 9,38
Lieu de résidence à 15 ans
Moins deS000 habitants 387 34,58 170 36,73 217 32,77
EntreS 000 et 99999 hab. 444 37,88 181 37,27 263 38,40
Entre 100 000 et] 000 000 h. 81 7,08 43 9,04 38 5,42
Plus de 1 000 000 habitants 149 13,42 68 14,40 81 12,59
Inconnu 93 7,05 14 2,56 79 10,82
Religion à 15 ans
Catholique 1020 88,12 418 87,05 602 89,01
Autres religions 87 7,87 33 7,66 54 8,05
Aucune religion 47 4,01 25 5,29 22 2,94
Assiduité religieuse
Au moins imefois par semaine 165 14,40 59 12,51 106 15,99
Au moins tinefois par mois 94 8,94 36 8,74 58 9,11
Ati moins une fois par aimée 464 41,50 188 40,59 276 42,28
Pas du tout 431 35,15 193 38,16 238 32,62
Travail de la mère
Travail régulier 160 13,33 68 13,54 92 13,16
Travailà temps partiel 90 8,26 35 7,59 55 8,82
Sans emploi/absente 904 78,41 373 78,87 531 78,02
Profession du père
Libérale oit administrative 157 14,00 57 12,02 100 15,67
Bureau- Ventes et Services 219 18,88 93 19,76 126 18,13
Emploi manuel et tecÏmiqtte 496 42,48 200 41,37 296 43,42
Secteur primaire 210 18,89 103 22,89 107 15,53
Sans emploi/absent/inconnue 72 5,75 23 3,96 49 7,26
IVb 1154 100,00 476 100,00 [ 672 100,00
2 Fréquences non pondérées.
Proportions basées sur les fréquences pondérées.
